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PUNCTE CARDINALE 


Dictatura 


De lateoriaaristotelică a funcției cathartice a artei, până la Hegel care, deşi 
îi recunoştea artei rolul în formarea spirituală a omului, a Papa ll poz 
primii moartea artei, drumul este lung, dar ea, arta, n-a încetat în tot acest timp 
7-7 LX oră În secolul XX. cea mai lovită în însăşi esența ei dintre arte, este cea 
a imaginii. Şi dacă posibilitatea de a-imortaliza pe o peliculă fotografică 
imaginea şi-a putut avea multă vreme locul alături de arta imaginii, conviețuind 
fără să-şi incalce teritoriul una alteia, odată cu descoperirea imaginii - care 
-se- mişcă, lucrurile au luat un alt curs; cea de a doua jumătate a secolului XX 
' i-a adus cinematografului trista glorie de a se vedea concurat de micul aparat 
care aducea încasa fiecăruia imaginea-care-se-mişcă: aceasta se muta 
definitiv din regimul opționalului în cel al permanentelor vieţii de zi cu zi. 
Aparatul consfințea în acelaşi timp, în mod mult mai subtil decât ar fi putut- 
o.face orice politică totalitară, o dependență dureroasă de un “CE” 
suprapersonal, a cărui autoritate este de altă natură decât cea a politicului, 
' însănu mai puţin redutabilă. Participăm deci, lao lume a entropiei cu toții, cu 
deplină bunăvoință Şi dăruire, cu o colaborare lipsită de prejudecăţi şi 
restricţii, căci, pe deasupra, procesul la care participăm ne face plăcere, mai 
CTE! 103 [27 par că participăm în deplină libertate, că este opțiunea 
noastră = un proces în desfăşurare, ale cărui mutații existenţiale de proporții 
nu Suntem i măsură să le apreciem în toată gravitatea lor. 








1.CE FACULTĂȚI SOLICITĂ 
PROCESUL DE RECEPTARE 
A IMAGINII 


Succesul garantat al imaginii-care- 

se-mişcă este dat de două stări pe care le-am 
„numi categorial: comodul şi plăcutul. Într- 
i adevâr, dacă luăm ca termeni de comparaţie 
lectura şi ecranizarea ea aceleiaşi cărţi, vom 

constata câ e mult mai comod ŞI 1 mai plăcut să” potrivite- geniului uman crescut sub intuența 


te aşezi în faţa ecranului şi să te laşi furat de 
fantasmele care se derulează prin faţa ochilor, 
şi care nu-ţi cer nici un alt efort de participare, 
decât lectura aceleiaşi cărți, care poate fi cel 
mult plăcută, nu şi comodă: e mult mai dificil 
să lecturezi ore în şir un roman din care să 
desprinzi, încetul cu încetul, trama, dar şi, 
folosindu-ţi capacitatea de reflexie, 
cunoştinţele în domeniu, puterea de analiză şi 
de sinteză, să descoperi un sens, să emiţi o 
judecată” de gust sau de valoare (ca să nu 
pomenim de lucruri şi mai subtile). Putem 
conchide, deci, că în timp ce adevărata artă îţi 
cere o participare activă şi un efort cognitiv 
(să ne amintim de acele “opere deschise” care 
obligăla participare!), dar şi o relaţie reciprocă 
(pentru că nu doar opera de artă “lucrează” 
asupra receptorului, ci şi acesta “lucrează” 
asupra ei), imaginea-care-se-mişcă stabileşte 
orelaţie univocă : de la imagine spre receptorul 
ei, niciodată invers. De aceea, cea mai mare 
grijă pe care o poate avea distribuitorul de 
imagini este ca acestea să fie plăcute şi să nu 
producă un anumit tip de disconfort: acela în 
care receptorul s-ar putea recunoaşte pe sine 
(căci există şi un tip de disconfort dorit). 
Producerea emoţiei este efectul cel 
mai înalt la care poate aspira imaginea-care- 
se-mişcă; omul care plânge privind un film 
este acela la care procesul de contagiune prin 
- intermediul imaginii a prins perfect: el se 
identifică cu un anume personaj, iubeşte şi 
urăşte prin el, se indignează sau se revoltă prin 
el, pentru ca atunci când fantasmele au dispărut 
să simtă o anume jenă față de mica lui 
slăbiciune. Mult mai plăcută pentru receptorul 
„de imagine este contagiunea prin râs pe care i- 
o intermediază imaginea-care-se-mişcă. Râsul 
_nu e doar o emoție uşor transmisibilă, ci şi 
plăcută, iar pentru aceasta nu trebuie decât să 
pui pe cineva în faţa unei situaţii ridicole ori 
absurde. 

Omul este o fiinţă capabilă de mari 
emoţii senzoriale; consumarea unei emoții 
fiind ceva plăcut, aduce după sine nevoia 
alteia și mai mari, iar aceasta, la rândul ei, cere 
alta, şi mai neaşteptată, apoi alta, și mai 





senzaţională şi aşa mai departe. În loc de gândire, 
scrie undeva Ren€ Huyghe despre omul 
contemporan, “suntem mânaţi şi dominați de 
şocuri senzoriale; viața modernă ne asaltează 
prin simţuri, prin ochi, prin urechi”. Repetarea 
imaginilor cu o anumită frecvenţă, identitatea lor 
(căci, în fond, resursele imaginarului sunt limitate, 
chiar şi cu aportul ameninţător de ultimă oră al 
calculatorului), rapiditatea cu care se derulează, 
ne amintesc de faimoasele legi ale maşinii: 
“Identitate, repetiţie, rapiditate”, pe care Taylor 


le aplica mişcării şi care sunt din ce în ce mai. 


egalizatoare a imaginii-care-se -mişcă. 


LIBERTATE 


ŞI 
MANIPULARE 





O pagină, odată citită, te poţi opri şi 
medita asupra ei; te poţi întoarce la lucruri care 
ți-au scăpat, la sensuri careserotunjesc pe parcurs; 
şi asta printr-o simplă întoarcere a paginii. O 
pictură îţi cere un efort contemplativ şi o 


participare a funcţiilor mintale, depăşind cu mult 


prima emoție a contactului cu opera. Arta mare 
a avut întotdeauna un “ce” dincolo de datele 
primare, o latură care trimite direct în transcen- 
dent şi care nu se revelează fără efort. Imaginea- 
care-se mişcă, chiar dacă ar fi încărcată cu nişte 
semnificaţii aparte, succedarea cu rapiditate a 
imaginilor nu lasă timpul necesar degajării 
sensului; pentru că dupăo imagine urmează alta, 
şi alta. După cum arătam deja, imaginea-care-se- 
mişcă nu poate aspira decât să trezească nişte 
emoții; evident, cineva, de dincolo de imagini, le 
gândeşte, le creează sau le pune într-o anumită 
ordine, cu un scop dinainte stabilit. În domeniul 
artei, după cum am văzut, putem reflecta, delibera 
şi alege; ne aflăm aşadar, în plin teritoriu al 
libertății; în cel al imaginii-care-se mişcă ne 
aflăm într-un teritoriu pe care nu-l putem controla, 
pe care suntem invitaţi să-l receptăm în mod 
pasiv, indiferent dacă ne convin sau nu intenţiile 
pe care instanţa aceea de dincolo de imagine le 
are. Un teritoriu al absenței libertății, propice 
manipulării. 

Există două moduri de manipulare 
prin intermediul imaginii-care-se-mişcă, cu 
consecinţe la fel de periculoase. 

Primul acţionează la nivelul 
subconşiientului uman, formând cunoscutele 
reflexe condiţionate pavloviene. După cum se 
ştie, pentru ca să se creeze ideea de mişcare 
trebuie ca 24 de imagini identice să se deruleze 
Într-o secundă; deşi ochiul uman recepteazătoate 
cele 24 de imagini, dată fiind rapiditatea cu care 
se derulează, nu exista timpul necesar 


decodificârii fiecărei Imagini transmise creierului ' 











uman; amatoșii de transmisiuni sportive, de pildă, 
vor înțelege mai uşor cele expuse aici dacă îşi vor 
aminti că, în cazul sporturilor la care se marchează 
zecimile de secundă, privind pe ecran 


transformarea cifrelor care marchează zecimile' 
de secundă, realizează că, deși în colțul acela este +. 


o mişcare continuă a unei cifre care devine 
următoarea, ei nu văd decât 2 sau 3 dintre cele 10 
cifre; creierul nostru este capabil ca în durata 
aceea de timp, de o secundă, să decodeze doar 2 
sau 3 imagini din cele 10 trimise de ochi. 

S-a făcut următorul experiment: Una 
dintre cele 24 de imagini identice, care trebuie să 
se deruleze într-o secundă pentru a crea impresia 
de mişcare, a fost înlocuită cu o felie de lămâie, 
fără ca cei pe care se făcea experimentul să ştie. 

n urma vizionării, evident că cei supuşi 
experimentului au salivat, fără ca ei să ştie de ce: 
imaginea feliei de lămâie lucrase asupra senzorilor 
nervoşi responsabili de crearea reflexelor 
condiţionate. Se dovedea astfel capacitatea de 
manipulare a  imaginii-care-se-mişcă, 
posibilitatea de a acţiona asupra subconştientului 


fără ca cel manipulat să aibă habar de aceasta sau, 


să se poată împotrivi la nivel rațional. Se pare că, 
dintre afectele umane, violenţa este cel mai uşor 
de plantat în subconştient; în timp ce “pacientul” 
stă cuminte în fotoliu şi-şi închipuie că se destinde. 

Al doilea mod de a manipula prin 
intermediul imaginii se petrece la nivel conştient 
şi constă în selecția pe care o efectuează, în 
numele receptorilor, instanţa aflată dincolo de 
imagine. Există, aşadar, întotdeaunaun a! rpeilea 
care intermediază: el alege, gândeşte, 
selecționează, interpretează în locul celui care 
recepționează imaginea, în funcţie de /imitele şi 


* interesele sale. Limitele sunt personale şi vizează 
cultura, inteligenţa, rafinamentul, gustul, ori 


intuiţia celui care selecționează; se poate 
manipula” şi din ig ignoranță sau din prostie. Mult__ 
mai gravă e manipularea dictată de' interese? 
financiare, de grup, de clan, de putere. Nu există 
inocență în materie de imagine-care-se-mişcă; şi 


nici gratuitate. Ea este oferită în virtutea a ceva. 


Să luăm de pildă aportul informatiy al imaginii- 
care-se-mişcă, pentru a nu ne mai situa în funcția 


plăcută a imaginii, ci în funcţia utilă a acesteia. - - 


Este util ca omul contemporan să fie informat ce 
se întâmplă în lume. Problema informaţiei corecte 
pe care se bate atâta monedă este o falsă problemă: 
cel care nu informează corect se descalifică 
singur. Nu problema informaţiei corecte ar trebui 
s-o punem ci pe aceea a selecţiei informaţiei. Or, 


această selecţie, care trebuie făcută, într-o mare 


de informaţii, nu e niciodată inocentă şi gratuită: 
ea e făcută în vederea a ceva. Sunt subiecte tabu, 
de pildă, pentru TVR, la fel cum sunt subiecte, 
deşi neimportante pe plan mondial, care revin cu 
o frecvenţă şi o persuasiune pedagogică. Nu ne 


vom sfii să repetăm, prin urmare, un adevăr ştiut ' 


de toată lumea: nu există nicăieri în lume posturi 
de televiziune independente, chiar dacă unele-şi 
spun aşa, şi să conchidem că lupta acestui secol, 


- mai presus de arme, este dusă pentru stăpânirea 


surselor de informaţie. 


III .RAPORTUL 
IMAGINE 


PUTERE - 





Am început a schița puţin mai sus 
raportul între putere şi imagine, pentru că a 
manipula înseamnă a-ţi spori puterea folosindu- 
te de alţii. Într-un recent sudiu publicat de 
politologul Ghiţă Ionescu am întâlnit afirmaţia 
că “oamenii de ştiinţă, cărturarii experţii 
comunicării deţin informaţiile”, şi, prin urmare, 
deţin puterea. Fals. Oamenii de ştiinţă şi cărturarii 
dețin competența într-o materie: ei pot, într- 
adevăr, influenţa puterea politică, dar nu o pot 
deţine; o pot influenţa, cum o influenţează, de 
pildă, şi marii bancheri (care-i îndatoreaza pe cei 
care deţin puterea până în punctul în care aceştia 
din urmă se văd obligaţi a accepta un reprezentant 
al financlarului în structurile politice), dar altfel, 






În ce-i priveşțe pe mânuitorii “mediilor de 
informare”, pe “artizanii comunicării şi ai 
mijloacelor de cristalizare a opiniei publice”, 
aceştia nu deţin puterea, ci sunt-pot fi- 
intermediarii ei. Puterea o deţin cei care 
beneficiază de serviciile lor. În România, 
romantica formulă “presa a - 4-a putere în stat” 
continuă să facă ravagii; dacă aşa ar fi fost, ar 
fi greu de explicat cum de, după 3 ani de presă 
liberă, în care combăteau 90% din intelectualii 
deținători de informaţii, recte gompetenți, 
opoziţia susținută de toți aceştia a obținut un 
răsunător eşec. Puterea nu o capătă cine are 
compețenţa, ci acela care are de partea lui cei 
mai fideli intermediari ai puterii. Fidelitate 
care se plăteşte cu bani grei. Receptorii obişnuiţi 
ai imaginii-care-se-mişcă nu au nici un fel de 
putete; o arătam deja, este o relaţie univocă, o 
relaţie cu un singur sens. De aceea nu putem 
decât să ne arătăm o deloc candidă neincredere 
în formule precum “teledemocraţia”, pe care o 
foloseşte Benjamin Barber in cartea sa “Strong 
Democracy”, care ar fi, "o nouă formă de 
participare”. 


IV, CONSECINTE 





Acţionâid ca orice formă de 
evazionism (drog, alcool, alt viciu), imaginea- 
care-se-mişcă are consecinţe cu atât mai grave 
cu cât receptorul nu-şi dă seama de ele. El 
percepe doar, atunci cînd succesiunea 
fantasmelor pe ecran s-a sfârşit, golul pe care 
acestea îl lasă în urmă, pustiirea lăuntrică de 
care nu poate scăpa, şi care cere, iarăşi şi iarăși, 
alte forme de evazionism; iar emoţiile şi mai 
mari lasă în urma lor pustiuri şi mai adânci. 


„Neputând lua nici o atitudine rațională faţă de 


drogul imaginii(desigyur, dacă aceasta a devenit 
un drog şi consumatorul nu se poate abține să 
s4opeze derularea ci). şi acceptând-o cu 
pasivitate, tot acest proces duce la stimularea 
Ienei şi a indeciziei omului contemporan; el 


„devine treptat incapabil de decizie, chiar şi faţă 


de propria sa viaţă; devine incapabil să-şi 
îndeplinească rolul social, refuză să participe, 
devenind un simplu Spectator imobil, care 
trăieşte o viață prin procură. În acelaşi timp (cu 
atât mai uşor- când condiţiile exterioare de 
viaţă, sunt dificile), imaginea-care-se-mişcă 


- oferă posibilitatea de supendare a realității 


neplăcute; cei care nu fac faţă realului, nu au 
mijloacele sau instrumentele să-l înfrunte, vor 
fugi într-un vis, un vis cu ochii deschişi, pe 
care nici măcar nu şi-l pot programa singuri. 
Predilecţia enormă pentru film a omului 
contemporan, care preferă să se refugieze într- 
o ficţiune când nu poate face față realului şi în 
care există sentimentul reconfortant că există 
altcineva care să le rezolve dificultățile, este 
grăitoare. Narațiunea care se petrece în i//o 
lempore aduce cu sine speranța secretă, 
întreținută mereu cu cantități din ce în ce mai 
mari de ficţiune, că într-o bună zi ai putea 
rămâne suspendat în ea, în illo tempore, fără 
durere şi fără chin. În fine, imaginea-care-se- 
mişcă contribuie serioș ]a țreptata înlăturare a 
comunicării între oameni; supuşi aceloraşi 
imagini care nu le solicită nici unefort cognitiv, 
doi oameni, chiar trăind sub acelaşi acoperiş, 
nu vor avea ce să-şi comunice unul altuia 
decât, poate, subcorticalul “mi-a plăcut” sau 
“nu mi-a plăcut”. Contribuţia imaginii-care- 
se-mişcă la procesul de însingurare prin care 
trece omul contemporan este imposibil de 
stabilit, fiind în plină derulare. Cu cât vom 
vedea mai multe, cu atât ochiul nostru va 
deveni mai indiferent. Cu cât exteriorul va 
atenta mai agresiv şi mai nemăsurat la noi, 
bombardându-ne cu mai multe imagini şi mai 
şocante, cu atât vom deveni mai singuri. Trăim 
în plină dictatură a imaginii; nu orice fel de 
„dictatură, ci cea mai subtilă dintre dictaturi, 
Noi, românii, ştim bine cum e cu dictaturile: pe 
asemenea. vremuri de restrişte fiecare se 
descurcă cum poate. De pildă, ștrigând 
adevărul; “Dictatorul e gol!”. 
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7 Secuvinesăspunem dela bun începutcă, 
“nu facem nici 6 descoperire, ci una dintre cele mai. 
'banale constatări; fiecare dintre NOI a avut ocazia! 
“să constate prezenţa și: circulaţia în societatea. 
“contemporană a unor idei în posesia cărora ne 
“trezim noi înşine într-o bună zi, fără să realizăm: 
-prea exact deundene vin, cum se facecăni le-am. 
însuşit, dacă avem noi înşine vreo contribuție în: 
“formularea lor sau dacă nu cumva, auzindu-le- 
: foarte frecvent, le tratăm ca pe un bun comun. Cu 
“împricinatele idei se operează permanent şi uzăm- 
„deelechiarîmpotriva voinţei, fiindcăs-au instituit; 
într-un fel de: apriorisme. ale: gândirii, care. se, 





















(discuţie: ele nu se discută, ci se primesc! 
îm „Nu ne-am propus însă să cercetăm de. 
junde vin, prin ce canale circulă şi cum de capătă 
“drept de cetate în cei mai mulţi dintre noi; ci doar. 


FSA to de ati 










Ne-ampropussă începem cu cercetarea sectarismuhui 
democratic, pentru că, aşa cum îl vom defini mai jos, ni se pare 
că el constituie ca cel mai răspândit apriorism al gândirii în 
sfera politicului. Cei care-şi vor fi făcut iluzii în legătură cu o 
posibilă instaurare a democraţiei în țara noastră se văd puşi în 
faţa unei constatări lipsite de echivoc: ceea ce se califică astăzi 
la noi drept <democrație> este o atitudine conformă cu cele 

mai stricte reguli ale sectarismului! Ba chiar, față de sectarismul 
tradițional, acesta oferă unele avantaje: nu te sileşte la un 
(anevoios sau umil) proces inițiatic, nu te obligă la nimic, poți 
culege toate avantajele unui sectant şi, în plus, este o <chestie 
şic> şi mondenă, care-ţi favorizează contactul cu <lumea 
bună>. Este suficientă o simplă declaraţie de apartenenţă şi 
mult aplomb în demascarea extremismului, naționalismului, 
antisemitismului şi a altor ...isme. Restul merge de la sine. 
Apartenența la secta democraţiei justifică orice comportament, 
orice decizie, orice faptă. Pentru că secta democrației se crede 





















contradicţia flagrantă şi permanentă între cele declarate şi cele 
înfăptuite. Ca să rămânem tot la exemplele de mai sus, se cuvine 
să ne întrebăm şi ce fel de <democraţie> împărtăşesc cei care (să 
luăm un exemplu la întâmplare) au întrebuințat batalioane 
muncitoreşti de asalt şi de represiune?! 

Sectarismul democratic manifestă cele mai importante 

caracteristici ale sectarismului: - abuizarea ordinelor primite 
de la <şef>, <guru> etc. Forma extremă a acestei tabuizări o ia 
sectarismul religios şi merge până la sinucidere în grup, la 
ordinul <şefului>. Revenind la viaţa politică românească, este o 
constatare la îndemâna oricui că <democraţii> din lăuntrul țării 
ducla îndeplinire, fără să crâcnească, ordinele (adeseori aberante) 
aleunui <şef> obscurşi totuşi uşor de identificat, un <democrat>şi 
mai mare din exterior, care vrea musai să ne fericească şi pe noi 
cu <democrația> dumisale şi care, la urma urmelor, nici nu prea 
contează cum arată aici, în interior, totul e ca <democrații>din 
interior să găsească neapărat nişte <fascişti> cu care să se certe 
cât mai zgomotos şi să ofere toate <drepturile> - şi dacă se poate, 
şi ceva pe deasupra - minorităţilor (naționale, sexuale, sau, mă 
rog, tot ce-şi spune minoritate pe lumea asta şi solicită oarece 
<drepturi>). Acestea sunt condiţiile rămânerii lor în <sectă>, cu 
toate comoditățile acestei apartenențe. Încât te şi întrebi uneori: 
în fond, ce diferenţă este între <elita> grobiană pe care au 
instaurat-o comuniştii la putere, care voia să realizeze in facto 
internaționalismul proletar, şi <elita>decerebrată de acum, care 
vrea să realizeze o unică națiune a globului, care aleargă cu 
respiraţia tăiată să participe la tot felul de congrese şi întâlniri <la 
vârf>, care aderă la tot felul de proiecte de uniuni monetare, de 
integrări economice, de <parteneriate>, totul <fără frontiere>, 
se înțelege? 

Exclusivismul sectar, savant întreținut în numele 
<democraţiei> se manifestă prin dezvoltarea unui putemic 
sentiment de solidaritate între sectanți şi excluderea 
<necredincioşilor> din sectă; Exclusivismul merge până acolo 
încât sunt puse în practică măsuri contrarii valorilor pe care 
predind că le apără. Exemplele, de la societăţile secrete şi 
francmasonice până la <cluburile revoluționare>, abundă. 

În viața politică contemporană exclusivismul se 
manifestă prin eliminarea celor care împărtăşesc alte idei, prin 


deținătoarea adevărului absolut. Din momentul în care“ se = izolarea lor; aceştia devin automat <extremişti>, <reacţionari>, 


declară <democrat>, orice imbecil îşi poate inhiba iepțiile şi 
orice criminal devine cel mai aprig apărător al drepturilor 
omului (Declaraţia universală a drepturilor omului a devenit 
catehismul oricărui <democrat>), dacă nu chiar salvatorul 
omenirii. Apartenența la secta democrației e suficientă pentru 
a te spăla de toate păcatele şi pentru a te scuti de orice 
explicaţii. Cu alte cuvinte, imunizează şi-ţi conferă aura 
atotputemiciei, printr-o - cum ar spune Revel - triplă dispensă: 
“Dispensă intelectuală, dispensă practică şi dispensă morală. 
Cea dintâi constă în a reține din realitate numai elementele 
favorabile tezei pe care o susţii, ba chiar a inventa această 
realitate, negându-le pe altele, omițându-le, trecându-le cu 
vederea, ori împiedicând accesul la ele. Dispensa practică 
suprimă criteriul eficacității, elimină valoarea oricărui 
contraargument... Dispensa morală anulează noțiunile de bine 
şi de rău, în ce-i priveşte pe protagoniştii ideologiei; sau, mai 
degrabă, în cazul lor, ideologia ţine loc de morală. Ceea ce 
pentru omul de rând reprezintă o crimă sau un viciu pentru ei 
este cu totul altceva. Absolvirea ideologică a omuciderii şi a 
genocidului a fost un subiect amplu tratat de către istorici. Se 
spune însă, mai rar, că tot ea a sanctificat delapidarea, 
nepotismul, corupția. Socialiştii au o atât de înaltă idee asupra 
propriei rmoralități, încât, dacă stai să-i asculți, rezultă că prin 
simplul fapt că ei practică asiduu corupția, aceasta se 
înnobilează, devine cinstită, ajunge chiar o virtute”. 
Sectarismul democratic funcţionează ca o 
suprastructură sau, dacă vreţi, ca o <elită> autoinstituită, care 
a decretat solemn că ea reprezintănorma,o <elită> uzurpatoare, 
deci, pentru că s-a instituit singură, cu propriile sale valori, pe 
locul unei reale elite, dar şi pentru că între ea şi cei în numele 
cărora vorbeşte nu există nici o legătură de reprezentativitate. 
Este cazul tragic al rupturii pe care o putem constata la noi între 
<masă> şi aşa-zisa, <elită>, fie ea culturală ori politică, 
considerată ca nereprezentativă şi slujind interese care nu au 
nimic a face cu ale <masei>. 

„ Convertirea la sectarismul democratic se poate face 
individual sau în grup (partid, asociaţie, ligă etc.). Cea mai 
spectaculoasă convertire în grup este, fără îndoială, cea a 
partidului de guvernământ iar individuală, cea a d-lui Iliescu. 
Şi unii şi celălalt au început să mimeze limbajul democrătic, 
partidul reuşind să se substituie, ca orientare politică teoretică, 
partidelor de opoziţie care .se declaraseră mai înainte 

ce: i 
Pot fi identificate mai multe semne distinctive ale 
sectarismului democratic, dar cel mai caracteristic pare a fi 





nişte anomalii ale naturii, care trebuie extirpate. În rândul 
valorilor pe care <reacţionarii> le Susțin se numără spiritualitatea 
națională, credința, graiul, cultura şi tot ce poartă, în general, 
pecetea individualizării unui neam în context universal, trecute 
toate în rândul <extremismelor>. Lipsa de toleranță a 
sectarismului democratic proliferează malign şi în viața noastră 
politică. Dacă, după decembrie *89, unele iluzii privind o reală 
democraţie aveau oarecari temeiuri, curând ele s-au spulberat. 
Pe vremea aceea se părea că democrații voiau să instaureze un 
cadru democratic şi nicidecum să instituie puterea abstractă a 
unei secte exclusiviste. Ei păreau a avea de tămăduit o serie de 
traume adânci de 50 de ani, păreau a fi interesaţi s-o facă, păreau 
a avea voie s-o facă. Dacă ai avut lipsa de clarviziune să te 
numeri, în anii care au trecut, printre susținătorii <democrației>, 
perspectiva care ți se oferă astăzi e năucitoare. Lupta împotriva 
comunismului, vindecarea traumelortrecutului, căutarea, rostirea 
şi asumarea adevărului despre noi şi care ne priveşte doar pe noi 
a devenit brusc problema altcuiva. <Democraţii> nu par atât 
preocupaţi de adevăr, cât paralizaţi de spaima acelui <ce-o să 
spună Occidentul ?>; se poartă ca o ceată de handicapaţi nesigură 
pe soarta ei. De lao vreme, toţi par a fi identificat un nou inamic, 
odată cu chemarea la ordine a invizibilului şi atotputernicului 
<şef>. Faptele trecutului nu mai sunt relevante, nu mai contează 
dacă te-ai aflat printre cei terorizați sau printre călăi, cineva 
acolo sus a decretat că acest fel de a pune problemele e perimat 
şi lipsit de sens, că nu contează decât viitorul (şi, Dumnezeule, 
cine ar îndrăzni să contrazică această veche şi eficientă lozincă? 
Cine altcineva decât <reacționarii> care nu vor <progresul> 
omenirii?) şi că toţi, laolaltă, într-un singur glas, trebuie să ne 
unim eforturile pentru a înfrânge adevăratul <dușman> al 
<democraţiei>! lar acesta nu este altcineva decât <extremismul>. 
Un notoriu teotetician al sectarismului democratic, pe nume 
Karl Popper, într-o stupefiantă carte, apărută de curând şi în 
România, ne dă o pildă grăitoare asupra felului în care acţionează 
exclusivismul <democraţilor>. Vedem cum această plagă a 
secolului XX, ideologizarea globală, poate reduce dintr-o trăsătură 
de condei tot ce a creat mai valoros omenirea în ultimii 2500 de 
ani la o anomalie reacționară, antidemocratică şi rasistă. O carte 
care îşi propune să <distrugă>, literalmente, toată această tradiţie 
de gândire, începând cu Platon, să elimine tot ce nu corespunde 
îngustului acces spre democraţia sectară; o merastază a teoriilor 
democratice, un monument de sinucidere spirituală în comun a 
omenirii, aceasta este astăzi cartea de căpătâi a <democraţilor>, 
iar sintagma pe care o vehiculează cel mai frecvent, până şi în 
titlu, cea de <tocietate deschisă>, a ajuns, nu-i aşa, un loc comun 


al gândirii politice contemporane. 

Privit prin îngusta grilă a democratismului sectar, 
Platon şi tot ce se înscrie în descendența sa, şi care culminează 
cu fascismul, desigur, trebuie extirpat, trebuie eliminat pentru 
totdeauna. În numele cui? În numele viitorului pe care trebuie 
să ni-l construim noi înşine. Cine sunt aceşti <noi>? Abia de 
aici înainte problema merită să fie discutată. 

Dar oare comunismul nu a fost un <extremism> şi 
încă unul cu mult mai atroce decât fascismul? Şi oare s-a 
<despărțit> careva, s-a <desolidarizat> careva de trecutul 
comunist, a fost cineva <izolat> ca fiind complice la aceste 
crime, de la care astăzi au trecut cu arme şi bagaje în tabăra 
mântuitoarei <democraţii>? Dacă eşti suspectat de simpatii 
<de dreapta> eşti anulat, eşti izolat, ba chiar, înunele grupuscule 
democrat-sectare, care-şi adaugă, singure, şi titulatura de 
<sioniste>, cum ar fi de plidă cele care alcătuiesc Fundaţia 
Culturală Română (Şi cu deosebire revista ““Dilema””) se 
exercită asupra ta cea mai acerbă teroare psihologică, menită 
să te scoată din uz. 

Şi este oare firesc ca democraţii din opoziție, care au 
umplut temniţele comuniste, să vrea să împartă puterea cu 
foştii lor călăi? Este normal să ajungă să-i trateze pe aceştia 
drept democrați, cu toate faptele lor de ieri, în numele unui 
mimetism de două parale, pentru că aşa le impune stăpânul lor 
comun? Este normal să te uneşti cu asasinul tău de ieri, pentru 
a face față inamicului - vai, fictiv! - care este stabilit în alte 
cancelarii? Este normal să vinzi conştiinţa unui neam pentru 
un împrumut la Banca Mondială? 

<Izolarea extremiştilor> este şi ea o formulă de uz 
internaţional. Deunăzi l-am auzit pe actualul lideral Convenţiei 
Democțatice declarând că vrea să facă o alianță cu partidul de 
guvemământ, cerându-i acestuia imperios să renunţe în schimb 
la alianța cu <extremiştii>. (Că, la foarte puţină vreme după 
aceea, s-a putut vedea că americanii vorbeau prin gura d-lui 
Constantinescu, n-a mai mirat pe nimeni. Că niciodată 
administrația americană n-a priceput ce se întâmplă la noi, e 
cunoscut lucru; că aceasta nu este prima încălcare abuzivă a 
dreptului la autodeterminare al unui popor, este iarăşi cunoscut; 
că îşi permite să ne rescrie istoria aşa cum îi convine, s-a văzut 
odată cu inaugurarea Muzeului Holocaustului. Că poți păstra 


cel mult o resemnată tăcere în fața acestor abuzuri, care nui 


pot fi condamnate atâta vreme cât în spatele lorseaflă finanțele 
mondiale, e iarăşi cunoscut. Dar de aici până la a te face 
purtătorul lor de cuvânt, diferența este irecuperabilă). Şi oare 
ce înțelege dl. Constantinescu prin <extremism>? Toţi suntem 
îngăduitori cu propriile noastre fapte, chiar şi atunci când e 
vorba de ticăloşii. Vorbind despre alianțe, dl. Constantinescu 
a spus literal: <Cu comuniştii, da. Se fac alianțe peste tot în 
lume cu comuniştii, dar nu cu partidele extremiste. Peste tot în 
lume partidele fasciste sunt izolate, nu face nimeni alianţe cu 
ele. Cu comuniştii, da>! Ne interesează prea puțin, în contextul 
de față, ce înțelege domnia sa prin <fascism?> la noi în țară, pe 
cine identifică cuacestnume. Ne interesează statutul Convenţiei 
Democratice. Săne amintimcă ea s-a născut dintr-o multitudine 
de partiduleţe şi grupuri aşa-zis apolitice, care aveau un unic 
şi înălțător țel: anularea comunismului şi a tuturor urmărilor 
sale. Din clipa în care liderul acestei formaţiuni solicită un pact 
cu foştii adversari, înseamnă, pe de o parte, că recunoaşte în 
aceştia nişte parteneri demni de stimă şi, pe de altă parte că 
propria sa rațiune de a fi dispare. Se cuvine să ne întrebăm: oare 
realizează CD care sunt consecinţele autoanulatoare ale propriei 
sale acţiuni? Să aibă liderii aceştia vocaţie de sinucigaşi? Din 
clipa în care a subscris la această substituire a adevăratului 
adversar (comunismul şi consecinţele sale) cu unul fictiv 


(fascismul), CD şi-a semnat propriul act de deces. 


% 


Sectarismul democratic bântuie în țara noastră nu 
doar viaţa politică, ci şi multe alte domenii de activitate. Ceea 
ce ni se pare cel mai grav este că el tinde să se instituie, în 
cultură, drept criteriu înaintea celui axiologic. O întreagă 
campanie de <epurări> în numele sectarismului democratic şi 
a pus la colţ tot ce este valoare în cultura română, căci mai tot 
ce are valoare nu prea e conform cu <catehismul democratic>. 
Campaniile împotriva lui Noica, Eliade, Nae Ionescu, făcute 
prin prisma unei re-lecturi <democratice>, urmează tipicul 
demolatoral lui Popper, prin care se propune exclusivismul cel 
mai deşânțat, slujindu-se de citate scoase din context. 


% 


Am scris toate acestea cu convingerea că democraţia 
este altceva, poate fi altceva, decât o sectă exclusivistă; în 
acelaşi timp, cu îngrijorarea firească pe care <democrația 
sectară> o naşte în fiecare om care-şi pune unele întrebări cu 
privire la cele ce se petrec la noi de patru ani încoace. 
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Se Ideea că trebuie să ne “alwiem ”, 


“de astăzi, deși are o vechime apreciabilă. 
| “Bonjurişti ”, 


 “ 


““bonjuriştilor“, “progresiştii” 
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A ul lor este la anonima groapă de gunoi a istoriei. 
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1. Învitaţie la sinucidere... - - 


Teza lui Lovinescu şi a “progresiştilor” de astăzi 
este că tot ce s-a făcut pînă la 1848 s-a făcut sub influență 
străină şi că datorăm progresul, crearea civilizației moderne 
şi a culturii, ideologiei Revoluției franceze fără de care ne- 
am afla şi astăzi în“bezna” deopotrivă răsăriteană şi ortodoxă. 
Ar fi nedrept să nu recunoaştem că un “progres” tot s-a 
înfăptuit prin pătrunderea ideologiei Revoluţiei franceze în 
rîndurile unui minuscul număr de intelectuali români, dar un 
“progres” ale cărui coordonate le vom vedea ceva mai 

încolo. Unul dintre cei mai avizaţi analişti ai Revoluției 
franceze, Gustave le Bon, referindu-se la pretinsul“progres” 
pe care l-ar fi determinat Revoluţia franceză, este de părere 
că n-ar fi fost nevoie de atita barbarie şi sînge vărsat în 
scopuri “nemai IE + deoarece cuceririle s-ar fi petrecut 
oricum, “prin simplul progres al civilizaţiei”. Şi la noi 
progresul ar fi avut alt chip, dar ar fi avut loc negreşit, în 
absenţa ideologiei Revoluţiei franceze mereu demolatoare 
de rost, mereu cauzatoare de haos. În viziunea ““progresiştilor” 
ar urma să dăm deoparte 18 veacuri din existența noastră, 
pentru că, neputînd fundamenta nicicum pe baza acestora 
ideologiă revoluționară, pe care ar trebui musai să ne-o 
însuşim, n-ar exista în toată această perioadă nimic demn de 
reţinut, nici în materie de civilizaţie, nici de cultură, nici de 
viață religioasă. Pentru “revoluționari”, românii ar fi doar 
“beneficiari” ai civilizaţiei, care, fără să fi descoperit vreodată 
ceva, au “tras totuşi foloasele” descoperirilor altora. Dacă 
este foarte adevărat că la descoperirile enumerate de 
Lovinescu nu au contribuit românii - pentru că la altele 
neenumerate au contribuit, e la fel de adevărat că ele nu sînt 
nici opera Revoluţiei franceze. Dacă Lovinescunu dovedeşte 
nicicum deducerea ştiinţei şi progresului din ideologie, în 
schimb îşi pune ştiinţa în slujba ideologiei, străduindu-se să- 
i atribuie ideologiei revoluţionare toate realizările de pînă în 
acel moment (şi chiar şi pe cele care vor urma!), înscriindu- 
se astfel cu succes într-o tristă galerie a falsificatorilor de 
istorie, atât de frecvent ilustrată de intelectualii veacului 20. 
Pornind de la un fals grosolan - şi totuşi universal 
admis în Apus - al istoriei unei Europe cîndva unite de un 
liant religios, vechiul Imperiu roman, şi anume că estul 
Europei, Bizanțul, ar fi fost acela care ar fi sfărimat unitatea 
europeană, rupîndu-se de Apus, la 1054, prin marea schismă, 





că trebuie să imilăm forme şi structuri care ne sint 
străine. pentrucă noi n-am fi capabili să le creămeste una dintre cele mai răspândite idei primite 


“paşoptişti“, adepți ai schimbării radicale şi cu orice preţ, adepții ei 
„se spri ijină în formularea acestei idei pe un set de acuzaţii la adresa poporului român pe care 
“nuau cum să le dovedească şi, cu toate că ele au fost preluate şi de urmaşii lor de astăzi, a trecut 
suficientă vreme caşi istoria să le dovedească că nu au dreptate. Dar, cum una dintre trăsăturile 
de astăzi, este aceea de a nu se da bătuţi niciodată, ei nu 
„cedează: dacă istoria nu le-a dat dreptate, se străduiesc să reducă istoria la nevoile lor. În linii 
“mari. acuzaţiile lor ar fi cam următoarele: nu avem tradiţie “democratică ”, nu avem civilizație 
şi cultură, ci doar nişte rudimente ale acestora, care ne împiedică “progresul”, nu avem o 
„religie care să ne ajute să propăşim, ci una “obscurantistă “, care trebuie schimbată, la taraba 
seclarismului “civilizator”, cu o alta. Prezente, în mod surprinzător, pină şi în articolele sau 
“cărțile "progresiştilor ” de astăzi, ele sint reluarea fidelă a ideilor pe care Lovinescu le sintetiza 
într-una din cele mai nefericite cărți din cultura romănă. “Isroria civilizației române moderne", 
“scrisă în anii 1924-25, cu foarte puţine inovații aduse de contemporani, pentru că, de regulă, 
“"progresistul ” e lipsit de imaginație şi pentru că el se poartă pe pământ românesc ca într-o 

i „colonie, cum ar spune Noica, adică ceva cucerit, e bun cuceril chiar dacă a fost cucerit prin 
“crimă ori prin fals. Pornind de la această carte vom încerca să identificăm cum anume îşi 
i : argumentează “progresiştii” de astăzi fatalitatea mimetismului, “progresiști” cărora nu le 
vom face onoarea să le pomenim numele, pentru că nu le facem onoarea să polemizăm cu dinşii: 


Voind să se alinieze modei europene a vremii, aceea de a cerceta rolul civilizaţie şi 
“destinul ei, aşa cum făceau Chamberlain ori Spengler, Lovinescu pleacă de la un viciu de fond: 
jacelaal confuziei voite între formele vremelnice şi schimbătoare, susceptibile de îmbunătăţiri, 
șîn care se materializează lucrarea unui popor, cunoscute de regulă sub numele de civilizaţie şi 
formele permanente pe care le îmveşmîntează sufletul lui, respectiv cultura şi religia. 

3 i civilizația e universalistă şi se sami i prin Pra ua, acomodare, adaptare 
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se deduce în continuare că 
Bizanțul s-ar fi rupt de 
“civilizație” şi ar fi optat pentru 





“obscurantism”. “Prin 
smulgerea din sînul 
catolicismului, în care se 


desăvirşea ciclul civilizaţiei 
moderne”, scrie Lovinescu, cu 
aplombul celor care sar peste 
clasele primare, pentru care 
lucrurile elementare nu au nici 
o importanță. Chiar să nu fi ştiut 
Lovinescucă înainte de schismă 
exista o unică dreaptă credință 
(ceea ce şi înseamnă 
“ortodoxie”), universală? Să nu 
fi ştiut că Bizanțul era sediul 
civilizației europene şi căapusul 
este cel care s-a rupt de dreapta 
credință din veleităţi de 
conducere şi din dorința de a 
construi un imperiu care să 
rivalizeze tocmai cu strălucirea 
Bizanțului? Și, laolaltă cu 
apusul, care pare a nu avea nici 
astăzi conştiinţa tragediei 
acestei părți de lume, să nu fi 
realizat Lovinescu soarta 
ul | răsăritului aflat timp de veacuri 
sub dominație turcească, 
E Z apărînd astfel apusul de mareea 
otomană, ocina să prospere? În tot timpul scurs pînă 
la intrarea ideologiei revoluționare prin intermediul 
_pașoptiştilor, pe pămîntul nostru, nu s-ar fi “creat” nimic: 
traducerile religioase în limba română s-au făcut sub influență. 
husită, tipăriturile sub influenţă calvină şi crearea istoriografiei 
naţionale şi a literaturii, ar fi şi ea influenţa Poloniei, catolice, 
se înțelege. Cîteva semne de întrebare se ridică şi în acest caz: 
care ar fi fost limba în care s-ar fi făcut traducerile religioase, 
fie ele şi sub influență husită, dacă mănăstirile, “focare de 
cultură” cum le spune Lovinescu, tăgăduindu-le, totodată, 
vreun merit în spiritualitatea națională, laolaltă cu Biserica şi 
credincioşii de rînd n-ar fi fost păstrătorii tezaurului de limbă 
şi de unitate a ei? În ce priveşte tiparul, Lovinescu nu se mai 
miră că românii n-au aşteptat... Revoluţia franceză să li-l 
aducă, dar influenţa calvină invocată nu era nici atunci, cum 
nu este nici astăzi împrumutul de tehnologie, un gest de 
generozitate, ci una dintre încercările de convertire aromânilor 
la protestantism; “revoluționarii” însă, nu pot avea vreo stimă 
pentru astfel de gesturi de rezistență opusă asaltului protestant 
ori catolic de români, dimpotrivă, îşi exprimă regretul că n- 
au reușit. Tăgăduirea capacității românilor de a face ceva prin 
ei înşişi atinge hilarul în cel de-al treilea exemplu invocat mai 
sus, crearea istoriografiei naţionale şi a literaturii. Oare ar fi 
aşa de exagerat să ne imaginăm existența unei conştiinţe 
creatoare, a unei responsabilități naționale, a primilor noştri 
scriitori şi istoriografi? Poate că cel mai potrivit ar fi să 
mergem chiar la ei să vedem dacă este aşa sau nu. Cert este 
că, şcolit în Polonia şi cunoscător al limbii polone era doar 
Miron Costin; latina era cea de-a treia limbă în care circulau 
scrierile româneşti (după slavonă şi greacă), iar cărturarii 
erau poligloţi, vorbind pînă la zece limbi: Antim Ivireanul, 
N.Milescu, M.Costin, Cantemir, Olahus, C.Cantacuzino; ei 
lasă însă opere într-o nuanțată limbă română; cu tot 
cosmopolitismul lor, ei şi-au păstrat credinţa şi şi-au pus 
erudiţia în slujba creării unei culturi române, avînd conştiinţa 
romanităţii noastre (“măcar că de la Rîm ne tragem”), pe cea 
a misiunii lor (“Să rămiie feciorilor şi nepoților, să le fie de 
învățătură”) şi pe cea a responsabilități scrierii lor, în faţa 
unei atît de grave misiuni “se sparie gîndul”, dar pînă la urmă 
este biruit, pentru a nu le lăsa loc “băsnitorilor”: “De aceste 
basne să dea seama ei şi de această ocară. Nu ieste şapă a scrie 
ocară vecinică unui neam căci scrisoarea ieste un lucru 
vecinicu. Cîndu ocărăscu într-o zi pre cineva, ieste greu a 
răbda, dară în veci? Eu voi da seama de ale mele, cîte scriu”. 
“Rămîne, scrie Lovinescu în altă parte, ca 
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tradiționalismul ştiințific(...) să ne dovedească de pildă 
întrucît pictura românească s-ar fi putut dezvolta, evolutiv 
din stilul bizantin al vechii picturi religioase(...) să ne arate 
şi contribuţia geniului românesc în elaboraţiunea stilismului 
pictural bizantin(...), posibilitatea unei muzici româneşti pe 
baza cîntului popular(...), posibilitatea unei arhitecturi 
româneşti ieșită numai din forma culei(...), a unei filozofii 
etc. etc.” Este greu, în limitele unui articol, să aduci 
contraargumente acestor fraze în vînt. De altfel, nu acest 
lucru ne-am propus, şi el a fost înfăptuit de cercetători 
specializați în fiecare domeniu invocat mai sus, mult mai 
îndreptățiți decît autorul acestor rînduri. Aşa încît vom fixa 
doar cîteva repere: să nu fi ştiut Lovinescu că “orice cultură 
începe cu un miracol al spiritului”, care este limba? 
(Burckhardt). Să nu fi realizat rolul Bisericii în păstrarea 
unităţii limbii? Paul de Alep, însoțind pe patriarhul Macarie 
al Antiohiei în Moldova, la 1652-56, notează că la Trei 


Ierarhi din laşi la strana dreaptă se cînta greceşte iar la cea 


stîngă, româneşte; deci, înainte de a se fi tipărit în româneşte 
Liturghia se cînta în limba română în continuarea unei 


tradiţii pe care o avem atestată încă din veacul al V-lea, aşa 


cum arată părintele Stăniloae, în BOR, XCIV (1976), nr.5- 
6, în art.”"Besii în mănăstirile din Orient”. Să fie Lovinescu 
atît de ignorant încît să aibă cunoştinţă în materie de 
arhitectură românească, doar de cule? Să nu aibă cunoştinţă 
de existenţa unui stil românesc în arhitectură? Să nu aibă 
cunoştinţă de unicitatea stilistică a Bisericilor pictate din 
Moldova, “mărturia materializată a unei societăți bine 
închegate şi solidare, care ştia cu precizie ce voia şi care 
cunoştea căile pentru a ajunge la ceea ce voia”, cum arăta 
G.M.Cantacuzino, expresii ale unui stilromânesc de cea mai 
strictă autenticitate? Să nu aibă cunoştinţă de existența unei 
culturi orale care poate rivaliza, ca expresie artistică şi ca 
reflexie ontologică cu cele mai însemnate creaţii ale omenirii, 
sursă a tot ce are mai reprezentativ creația cultă? Dar 
Enescu, Paul Constantinescu (“Oratoriul bizantin”), 
maghiarul Bartok (Dansuri româneşti), ce-ar fi fost fără 
muzica religioasă şi fără folclor? Dar creația literară fără de 
pereche, începînd de la Coresi pînă la smeritul Voiculescu, 
ce-ar fi fost fără solul ontologic ortodox? Gîndirea 
românească? “Cine nu se dezvață de occidentalism nu are 
acces la ea”, scrie răspicat Noica; adică de grile de judecată 
străine care n-au cum să se potrivească spiritului nostru. De 
altminteri, Noica a arătat în ce măsură se poate întemeia o 
filozofie cultă pe baza înțelepciunii populare, cercetînd tot 
materialul pe care-l avea la dispoziţie, de la cea dintii lucrare 
căreia-i poate fi atribuit calificativul “filozofică”, pînă în 
zilele noastre, şi arătînd că, fără să epuizeze vitualitățile 
filozofice ale sufletului românesc, există o direcție materialistă 
(Conta), o alta păgînă (Pârvan), o alta metafizică (Blaga) în 
filozofia românească, dar oricine poate constata că cea mai 
temeinică dintre toate este gîndirea care a descoperit teologia 
ortodoxă, dintre virtualitățile neamului românesc, gîndirea 
lui Nae Ionescu: *““Cugetul românesc nu ar fi regăsit modurile 
filozofiei clasice dacă n-ar fi întîlnit gîndirea teologică”, 
scrie la fel de răspicat Noica; el precizează astfel singurul, 
pînă la urmă, mod de a face cultură românească mare, 
singurul mod în care “se poate obține miracolul”, aşa cum 
este cazul şi al lui Eminescu: a face cultură românească “cu 
întreaga cultură a lumii”. Miracolul Nae lonescu a fost 
posibil pentru că, depăşind întreaga cultură a lumii, a 
tălmăcit cu ea ceea ce are mai autentic sufletul românesc: 
teologia ortodoxă. Despre judecarea miracolelor noastre de 
cultură, Noica ne atenționează: “Dacăe îngăduit creatorului, 
ba chiar obligatoriu, să se cufunde în geniul local, în 
particular în cel al limbii (cum făcea iarăşi Eminescu), nu e 
îngăduit criticului să judece cultura română şi operele ei 
(vorbesc de critici, nu de cronicari) decît după ce a întîrziat 
în cîteva culturi mari şi în operele lor”. 

Exemplele ar putea continua în materie de 
civilizaţie, de organizare socială sau de drept românesc, 
tradițional, identic la românii transdanubieni şi la cei din 
Moldova, Muntenia, Transilvania şi Galiţia, cum dovedeşte, 
bunăoară, R. Rosetti, ca şi în multe alte domenii, dar, aşa 
cum arătam deja, nu acesta este scopul articolului de față. 


(continuare în pag.11) 











După evenimentele din 1989.şi mai ales după 
destrămarea fostei Uniuni Sovietice, opinia publică 
internaţională şi cu ea laolaltă şi noi românii, am crezut o 
clipă, naivi, că am scăpat pentru totdeauna de coşmarul pe 
care l-am trăit timp de aproape jumătate de veac. Amarnic 
însă ne-am înşelat pentru că Rusia, acest popor cu o atât de 
putemică conştiinţă mesianică, după primele momente de 
derută, s-a dezmeticit şi a început să caute soluții pentru 
refacerea prestigiului său de mare supraputere şi, mai ales, 
pentru înjghebarea unei noi forme instituționalizate de 
dominație în zonă. Şi nu îi este prea greu să realizeze acest 
lucru deoarece are la îndemână, păstrate intact, atât structurile 
cât şi mentalităţile creauw de deja numitul de acum, “vechi 
regim”, structuri şi mentalități pe care se străduieşte să le 
consolideze şi să le perpetueze. Şi acest lucru transpiră din 
abilitatea cu care Rusia de azi se implică în marile probleme 
ale lumii contemporane pe care le speculează şi le 
subordonează scopurilor sale. 

o 22... . 

Iniţiativa occidentală a “parteneriatului pentru 
pace" are toate şansele, în actualul context geopolitic 
european şi mondial, să ducă în cele din urmă, nu la afirmarea 
unei reale neatârnări a foştilor vasali ai Kremlinului, ci la 
menţinerea controlului Rusiei atât asupra statelor foste 
sovietice, reunite deja în CSI, cât şi asupra țărilor din fostul 
Tratat de la Varşovia. Întreg acest imens spațiu geostrategic 
din sfera de gravitație a intereselor Moscovei se caracterizează 
în prezent printr-o pronunțată stare de incertitudine, situație 
generată de profunda criză a valorilor, de haosul moral şi 
politic, într-o lume în care adevărul cel mai concret şi mai 
palpabil de la toate nivelurile vieții este continuitatea 
structurilor şi a tradițiilor comuniste. 

Pe fondul acestei realităţi, “parteneriatul pentru 
pace ” trebuie privit atât ca pe o abilă şi potenţială diversiune 
menită a crea iluzia unei “egalități” a foştilor vasali 
subordonați, cu “fratele mai mare” aflat până de curând la 
cârma “lagărului socialist”, cât mai ales, o cale prin care 


privilegiată în raporturile sale de parteneriat cu foştii şi 
actualii săi sateliți. 

Diplomaţia rusească dispune, şi acum ca şi în 
trecut, de capacitatea şi abilitatea de a subordona Occidentul 
atât intereselor sale militaro-strategice cât şi economice. 
Pentru acest adevăr pledează şi recenta candidatură a Rusiei 
pentru a deveni membru al “Grupului celor şapte state 
industrializate”, iar acceptarea ei în acest “club” nu pare a fi 
decât o chestiune de timp. Cu ajutorul Apusului, Rusia şi-a 
mai refăcut şi consolidat imperiul amenințat cu prăbuşirea în 
două rânduri, în ultimul secol, atât după revoluţia bolşevică, 
cât şi în urma celei de a doua conflagrații mondiale şi ar fi 
naiv să se creadă că de data asta ar putea fi altfel. - 

În esența lucrurilor, nici B.Elţîn şi nici VI.Jirinovski 
nu pledează alte cauze şi nu au alte scopuri decât cele care 
privesc politica de mare puterea Rusiei. Generalul Al.Ruțkoi, 
veteran al războiului din Afganistan şi “coautor” al puciului 

















NECURMATA OFENSIVĂ BOLȘEVICĂ 


de la Moscova din august 1991, deplângând dispariția URSS 
şi prăbuşirea complexului militaro-industrial sovietic, 
îndeamnă şi el fățiș la restaurarea comunismului şi la refacerea 
Uniunii Sovietice în hotarele ei anteperestroikiste. Toţi cei de 
mai sus urmăresc aceleaşi scopuri; diferențele dintre gi sunt 
doar de metodă. 

e 2..." 

Prin mass-media controlată de Putere se desfăşoară 
în România o subtilă şi abilă propagandă prorusă şi panslavă, 
în paralel cu crearea diversiunii unui pretins “iminentpericol 
maghiar ”. Pe fondul ignoranței publice generalizate şi printr- 
o dezinformare dirijată, nu este perceput ca pericol real, nici 
vecinătatea şi agresivitatea Rusiei imperialiste şi nici presiunea 
etno-lingvistică şi culturală a masei umane a oceanului slav de 
aproape trei sute de milioane de suflete, contaminate de 
virusul ideologiei bolşevice. În timp ce acest pericol este 
ignorat, drept “marele pericol” ce pândeşte România sunt 
prezentaţi cei aproximativ 15 milioane de unguri, dintre care 
circa o treime trăiesc în alte state (majoritatea slave) decât 
Ungaria! 

Cât îi priveşte pe români, spaţiul lor etnic şi de 
spiritualitate cunoaşte o permanentă îngustare în partea lui 
dinspre răsărit. Ştirile privind Basarabia, din ce în ce mai rare 
prin mass-media controlată şi obedientă Puterii de la Bucureşti, 
nu sunt deloc încurajatoare. Dimpotrivă, la doi ani de la 
arestarea lui Ilie Ilaşcu şi a camarazilor lui de luptă pentru 
împlinirea idealului național al Reîntregirii, Basarabia se află 
tot aşa de departe de Patria Mamă ca şi înainte de 1989. Iluzia 
“podurilor de flori” de peste Prut s-a risipit în neantul 
deşertăciunii speranțelor neîmplinite. Reală şi concretărămâne 
trista stare a lucrurilor din întreaga lume românească, dar mai 

cu seamă din Basarabia şi Transnistria, în această din urmă 
zonă, pe lângă ameninţarea cu osânda morții, românii mai sunt 
supuşi şi pericolului desființării şcolilor care refuză întoarcerea 
la grafia chirilică: Î a N 

Dacă la momentul proclamării “Independenţei 
Republicii Moldova” şi apoi, un timp după aceea, pe seama 


Rusia să dobândească de jure statutul -de-supraputere _ dublei identități statale româneşti a curs multă cerneală şi s-a 


făcut multă vorbire, în ultima vreme, guvernanţii de la Chişinău 
rămaşi fideli Moscovei neagă pe faţă caracterul românesc al 
teritoriilor dintre Prut şi Nistru, iar afirmarea ideii de unitate 
naţională, etno-spirituală şi istorico-politică a tuturor românilor 
este calificată, cu cinism, drept “ingerinţă în treburile interne 
ale Rep.Moldova”! Şi asta, în ciuda faptului că Puterea de la 
Bucureşti nu se osteneşte în nici un chip să ia apărarea ideii de 
unitate naţională românească şi nici nu întreprinde vreun 
demers real pentru punerea în libertate a lui Ilie Ilaşcu. 
- . ...... 

Reîntoarcerea la trecut, în România se face cu metodă 
şi consecvență. TVR şi-a regăsit vocaţia de instituție aflată la 
dispoziția instituției prezidenţiale, tot aşa precum Dl. Iliescu 
face, cu aceeaşi statomicie, dovada că nu se poate rupe de 
trecut şi că a rămas un zelos propagandist şi activist comunist. 

Nu ar mai trebui să mire pe nimeni că preşedintele 
României încalcă ori de câte ori se iveşte prilejul Constituţia 









fie în revenirea la “construirea socialismului” de extracţie 


stare să ofere semnale clare că este decisă să lupte până la “ 








țării, aşa cum a făcut-o şi în această primăvară în cursul 
vizitei pe care a întreprins-o în județele Bihor, Satu-Mare şi 
Prahova, ocazie cu care a desfăşurat o adevărată campanit 
de recolectivizare, dar şi de imixiune în treburile şi atribuţiile 
justiţiei şi de incitare la nerespectarea legilor. Nu mai poate 
fi un secret pentru nimeni că protejaţii d-lui I.Iliescu sunt . 
foştii şi actualii dumnealui tovarăşi de idei şi de Putere, de 
la recent eliberaţii din puşcărie membri ai fostului CPEX al 
partidului comunist, la liderii PSM şi PRM, precum Şi toți 
profitorii regimului comunist din România, inclusiv 
beneficiarii caselor furate şi jefuite. 

Dl.lon Iliescu s-a format şi s-a afirmat ca un 
comunist zelos, cu contribuţie deloc neglijabilă la “victoria 
socialismului în România”, iar punerea în discuție a 
ataşamentului său la “cauză” este un lucru absolut fără 
sens. 









Firesc ar fi ca nu consecvența gândirii d-lui Ion 
Iliescu şi atuturor fidelilor crezului comunist săneliniştească, 
ci lipsa de statornicie şi coerență, inconsistența de voință şi 
lipsa de fermitate în atitudinea celor ce-şi declară doar 
anticomunismul, dar fără să-l poată proba prin tărie de gând 
şi caracter, prin puterea faptelor. Este regretabil că atâtea 
prilejuri oferite Opoziţiei de către Putere - de la scandalul 
corupției şi neaplicarea Legii fondului funciar, la Legea 
bugetului şi la cea a caselor naționalizate sau neacordarea . 
vizei regale, ori aflarea adevărului despre evenimentele din 
decembrie 1989 - nu au fost fructificate cum se cuvine spre 
ieşirea din actuala stare de lucruri. 
o 29..." 

Eşecul de până acum al “reformei şi tranziției” în - 

România se poate transforma în reale pericole concretizate, 



















“original-democratică”, fie în “latino-americanizarea” țării, 
proces ce se poate materializa într-o masivă “privatizare 
economico-politică”, dar numai în folosul nomenclaturii 
activisto-securiste. j 

Este de neimaginat ca actuala ofensivă comunist/ 
bolşevică, din lume şi din România să poată fi stăvilită în 
lipsa unei ferme şi reale voințe politice, a unei Opoziţii în 


capăt pentru schimbări de esenţă în starea lucrurilor şi nu 
doar dispusă, în schimbul unor minime concesii şi avantaje 
personale, să ofere" onorabilitate politică unei puteri 
comuniste coruptă şi antinațională, lipsită de voinţa şi 
dorința înfăptuirii transformărilor necesare pentru radicala 
şi definitiva desprindere de trecut. lar acest lucru este cu atât 
mai necesar cu cât în țară şi în lume se conturează suficiente 
semne de întrebare ce se constituie în tot atâtea motive de 
îngrijorare cu privire la sensul mersului lucrurilor. 
Singuraalternativă spre VIITORUL de mai BINE, 
spre LIBERTATE şi ADEVĂR rămâne CALEA LUPTEI! 
Şi asta cu atât mai mult cu cât testul ireversibilității 
democrației în România - alternanţa politică - încă nu a avut 
loc, iar comunismul îşi continuă ofensiva şi în ţară şi în 


lume. Nicolae POP 








(urmare din pag.10) 





În vădita lor intenţie de demolare a 
unei culturi care se încăpăținează să nu 
corespundă ideologiei revoluţionare, 
“Drogresiştii” apelează la mai multe metode: 
]. falsificarea datelor obiective ale istoriei şi 
'2. pretenţia de “ştiințificitate” cu care îşi 
încununează demersul. Despre cea dintii am 
vorbit ceva mai sus; rămîne să facem cîteva 
observații în legătură cu cea de-a doua. 
Odată falsificată o realitate, în beneficiul 
unei ideologii, e simplu să-i aplici acelei 
realităţi criteriile ideologiei, motivîndu-ți 
demersul prin exigenţele ştiinţei. Conform 
teoriei socio-politice a lui Lovinescu, e fatal 
ca o societate să ajungă la socialism, trecînd 
neapărat prin capitalism; cum la 1848 noi nu 
aveam capitalism, și ideologia Revoluţiei 
obliga la o rapidă ajungere la socialism, 
Lovinescuşi-a articulat teoria cuun apendice 











urmare, neavînd burghezie şi nici veacuri la 
dispoziţie pentru a ne-o crea, saltul brusc 
urma să-l înfăptuiască capitalul străin, în 
speță cel evreiesc. Se ştie care a fostatitudinea 
lui Eminescu față de acest subiect. 
Argumentația lui Eminescu, fără a fi cu 








din biologie: cel al mutaţiilor bruște. Prin” 


nimic “anti-ştiinţifică” se sprijină pe o altă 
teorie economică. Atit şi nimic mai mult. Ea 
poate sau nu poate fi luată în considerare, dar 
nu poate fi atacată în argumentele ei ştiinţifice. 
Publicistica eminesciană față de acestsubiect 
stăoricui la dispoziţie şi oricine poate constata, 
fără aaveacunoştinţe ptea vaste de economie, 
că se întemeiază pe cifre, pe date, cu un 


francmasonii paşoptişti şi de “cămătarul 
evreu” care “constituie o fatalitate istorică”. 

Exclusiviste şi dictatoriale, ideile 
Revoluției franceze pe care Lovinescu le 
pretinde a fi autoarele progresului modern, 
acționează prin eliminarea adversarului; la 
ora la care scria aceste rînduri, eliminarea 
trecuse din vîrful condeiului în lagărul de 


Diczionan de tolea puteti dt 


cuvînt, pe statistică. Desigur că adversarii 
acestei teorii economice au tot dreptul s-o 
analizeze, s-o disece şi chiar s-o anuleze în 
temeinicia ei, dacă au argumente s-o facă. Şi 
totuşi, atitudinea'“progresiştilor” este cutotul 
alta: ei nu analizează, ci demolează; ei nu iau 
în considerare o teorie economică, nu 
dovedesc netemeinicia saueroareaunorcifre, 
ci descoperă dincolo de ele “ură” și 
“sovinism”. Aşa au putut apărea cele mai 
năucitoare pagini din cîte pot exista la adresa 
lui Eminescu. Atribuindu-i concepții “înguste 
şi fanatice”, Lovinescu e de părere că 
Eminescu a încercat nici mai mult nici mai 
puţin decât '“să stăvilească mersul revoluţionar 
al civilizaţiei române”, întemeiată de 


exterminare bolşevic (cel dintîi datînd din 
1921). Acest mod de a pune problemele, 
departe de afioatitudine izolată, s-a cronicjzat 
într-o bună parte a lumii prin expansiunea 
bolşevismului în urma căreia s-a ivit reacția 
explicabilă a nazismului şi tot ce a urmat în 
istoria ultimei jumătăţi de veac. Reducînd 
teoria economică eminesciană la “ură”, e 
simplu să spui după aceea căuranu se pretează 
la argumente ştiinţifice şi că nu merită să o 
discuți. Dacă atitudinea aceasta ar fi fost 
singulară, sau dacă l-ar fi vizat doar pe 
Eminescu, ar fi fost mai puţin găitoare; nu 
doar că se prelungeşte pînă în ziua de astăzi - 
nu e “progresist” să nu-l atace pe Eminescu, 
e suficient să deschidem presa pentru a ne 












perfide exemple din cîte ne-a fost dat să 


„reţine din imensa maculatură a veacului 


convinge, dar ea îi înglobează pe toți cei 
care nu au aderat la ideologia 
“revoluționară”. Iată unul dintre cele mai 


sesizăm: o carte despre viața lui Titu 
Maiorescu, al cărei autor, împătimit editor 
al lui Lovinescu, îşi are locul la invocata 
groapă de gunoiaculturiiromâne. Ce interes 
ar avea astăzi un <<progresist>> să scrie o 
carte despre Titu Maiorescu? Doar acela de 
a rescrie istoria; acela de a micşora şi 
relativiza uriașa figură a lui Maiorescu şi 
rolul ei în cultura română şi a-l aşeza în 
rîndul “reacționarilor”. Totul sub o aparență 
de mare documentație, şi, se înțelege, 
<<ştiinţificitate>>; totul este precis şi exact, 
ceea ce nu ştie cititorul este că precizia şi 
exactitatea se întemeiază pe falsificarea 
documentelor de arhivă. Atât de joasă este 
impresia autorului despre cititorii săi, şi atât 
este de convins de triumful ideologiei sale, 
încît îşi atribuie şi se bucură din plin de 
prestigiul “specialistului” unei epoci. Ceea 
ce nu se ştie însă este că ora culturii scrise 
este la asfințit şi că va veni generația care va 


nostru doar ceea ce este esențial; restul, la 
crematoriu, 


DICŢIONAR ! pă 
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„2. SENSUL 
PROGRESULUI este mai străin trâmbițatei iubiri de oameni 

| decât considerarea acestora ca o massă la 

În mod evident, “revoluționarii” — dispoziţia unor creiere care se cred îndreptăţite 

sunt uzurpatori ai ideii de progres, pe care să; facă experimente cu ea, ca într-un uriaş 
vor să-l deducă dintr-o ideologie. Nune-am laborator al întregii lumi unde eşuarea 
propus să aducem contraargumente teoriei experimentului nu-l încarcă cu nici o 
lor, ci doar să desluşim pe ce se întemeiază” responsabilitate pe experimentator, decât 
îndemnul. lor la abandonarea temeiurilor aceea de a chema femeia de serviciu şi a0 
"| fiinţei naţionale şi la mimetismul la carene ruga să degajeze Jocul de resturile 
îndeamnă. Există într-adevăr un progres experimentului ratat. Niciodată un popor 
Care nu se suprapune şi nici nu concurează — serios nu şi-a propus să şteargă în întregime 


cu ideea de “progres” propovăduită de trecutul pentru a reconstrui totul de la capăt. 


adepții ideologiei Revoluţiei franceze. Ei Vorbind despre aşa zisele “drepturi” 
pretind să ne debarasăm de tot trecutul şisă proclamate: de revoluţii, Ortega y Gasset 

-| îmbrăcăm haina constituționalismului şi arață că cel mai nesocotit dintre drepturi, 
„| democratismului revoluționar, ignorând că când e vorba de revoluţii, este dreptul la 
“adevăratul progres nu se poate opera decât continuitate:“A rupecontinuitatea cutrecutul, 
conservând pe de o parte, adăugând pe de a vrea să începi din nou înseamnă a.aspira să 
alta” (Eminescu “Cele două generaţii cobori şi să plagiezi urangutanul”; căci 
româneşti, dinainte şi după 1848”)şiuitând memoria trecutului cuprinde şi memoria 


că înainte de ideologia franceză noi aveam greşelilor, a căror valoare pedagogică este la 
sensul comunitarismului religios, superior : fel de mare cu cea a reuşitelor, şi la fel de. 


democratismului laic şi că legile trebuie să înscrisă în configuraţia umană; or, după cum 


fie expresia sufletului unui popor. lată dece. am văzut; “revoluționarii” se cred deținătorii : 


proiectul lui Kogălniceanu privind adevărului absolut care i-ar face să reaşeze 
autonomia desăvârşită a Moldovei, inspirat” lumea în stare edenică. Şi, mai ales, ei nu 
din realităţile istorice şi nu din ideile greşesc niciodată; ceilalţi greşesc. “Niciodată 
Revoluţiei franceze, este privit de Lovinescu Anglia, scrie Le Bon, nu a avut de pând, 
drept, neîntemeiat, căci ideile expuse în precum oamenii Revoluţiei noastre, să 
“Dorinţele partidei naţionale”, respectiv distrugă moştenirea ancestrală, cu scopul de 
*voima ne întoarce Ja acele instituțiiacăror a reclădi o nouă societate în numele raţiunii” 
origine iese din pământul nostru (...) pe care Evoluţia societăţii, decrețează “progresiştii”” 
voim numai a le adapta după luminile şi „atinge obligatoriu socialismul şi trece prin 
trebuințele epohei” nu şi-ar găsi în istoriă “zdrobirea” monărhiilor. lată. astăzi Anglia, 
noastră nici un moment care “ar putea fi: unadintrecele mai prospere şi mai echilibrate 
privit ca un principiu configurator”. ' +  naţii păstrează în mod simbolic instituţia 
Desigur, nu putem tăgădui monarhiei, pentru a consfinți permanenta 
penetrarea ideologiei revoluționare la noişi actualizare a normelor care-i reglementează 
nici nu putem să-i ignorăm consecinţele. viaţa. Referindu-se la perioada care a urmat 
Atâta doar că, contrar celor susținute de Revoluţiei, Le Bon arătă că “transformarea 
regulă de “progresişti”,roadelesuntcutotul — ideilor şi moravurilor trebuie să preceadă 


altele decât cele revendicate de ei, imitaţia reorganizarea politică. Departe de a înlesni 


socializantă a acestei ideologii a dus, pe răpsândirea ideilor democratice, proiectele 


termen lung, la stoparea adevăratului de reformă ale teoreticienilor din această . 


progres, care nu poate fi atribuit unei epocă nu au făcut decât să le încetinească 
ideologii. Mai mult chiar, dacă dictaturile progresul. Socialismul comunist, formă sub 
de dreapta ale acestui veac s-au dovedit care mulțidintreeisusţineaucă fac sărenască 
compatibile cu economia de piață, cu Revoluţia, a avut drept rezultat final 
civilizaţia şi cu modermizarea unor, țări, înfricoşarea burgheziei şi. chiar a claselor 
permițând în același timp spiritului să se lucrătoare. Am observat deja că teama de 
dezvolte liber, dictaturile destângaaudistrus ideile acestor teoreticieni a constituit una din 


economia, patrimoniul material şi spiritual principalele cauzeale restaurării Imperiului”. 


al țărilor prin care a trecut; cele dintâi au dat Dus până la aberaţie, experimentul 
o cultură, cele din urmă un apendice al socialist şi-a epuizat toate virtualitățile 
idealogiei. Referindu-se lapenetrareaideilor determinând mutații ale fiinţei naţionale şi 
socialiste în mase, Le Bonscria:“Stabilitatea individuale pe care, vorba poetului, suntem, 
sau instabilitatea sufletului naţional explică poate prea aproape ca să le vedem. Desigur, 
de ce au reuşit sau au eşuat aceste tentative. istoria n-o putem da înapoi, trebuie să ne-o 
Au reușit atunci când poporul căruia asumăm şi să tragem din ea învățăturile care 
cârmuirea voia să-i impună noile instituţii se cuvin. lată de ce, înainte de a se arunca cu 
nu avea un suflet naţional constituit”. Din capul înainte, susținătorii socialismului 
fericire, ofensiva socialistă de la mijlocul cosmetizat de astăzi ar putea medita la 
veacului trecut a întâmpinăt rezistența unui multiplele tragedii pe care el le-a declanşat. 
“suflet constituit”, al unui cumpătat popor Spuneam că ofensivei socialisțe i 
ortodox, laolaltă cu clarviziunea unor mari s-aopus sufletul constituital naţiei laolaltă cu 
spirite, care au știut să-și asume rolul de cei mai reprezentativi dintre intelectualii ei. 
luminători ai naţiei. Între ei, atunci ca şi Din fericire, aceste uriaşe personalităţi, care 
astăzi, pătura de intelectuali desțăraţi.şi au prins exact pulsul monientului lor istoric, 
dezduvhoniciţi, experimentatoriaiutopiilor. cu prețul sacrificării “operei” lor, în unele 
Proiectele de reformă, experimentele cazuri, au acţionat în momente decisive ale 
utopice, cel mai recent trăindu-l cu toții, existenței noastre ca neam, ca nişte adevăraţi 
obturează fireasca desfăşurare a vieţii dascăli naţionali, cu consecințe încă anevoie 
popoarelor şi, prin urmare, nu fac, decât să de calculat la devenirea noastră ca neam. 
încetinească progresul ale cărui legi sunt Trebuie să mai precizăm că acest lucru nu 


„ inscrise în sufletul acelui popor, nimic nu este valabil pentru perioada comunistă și nici 





pentru cea strict actuală. Unul dintre aceştia 
este Titu Maiorescu, pentru a doua jumătate 
a veacului al 19-lea, şi celălalt Nae Ionescu, 
pentru prima jumătate a veacului nostru. Am 
putea adăuga şi pe alţii, cum ar fi Pârvan, care 
însă n-a avut timpul, sau pe lorga, care n-a 
avut generozitatea să fie dascăli naţionali. 
Cei mai reprezentativi pentru ideea studiului 
de faţă sunt Maiorescu şi Nae Ionescu. Să 
reținem că amândoi erau oameni care aveau 
propriile lor opțiuni politice - despre care se 
face mult caz - dar că apostolatul lor naţional 
s-a făcut în-numele adevărului fără nici un 
adjectiv. Cele două imense personalităţi au 
preferat nu atât să se “realizeze”, cât să se 
autozidească în edificiul cultural şi în destinul 
naţiei lor dintr-o încredere absolută în 
capacitatea de autorealizare a neamului din 
care făceau parte, convinşi că astfel 
<substanța>acestuia. va fi mai nobilă şi mai 
desăvârşită. Nuo veleitate creatoare i-a mânat, 
ciunaziditoare; nu deşarta goană după funcții, 
titluri şi ediţii de opere complete i-amânat (pe 
care le puteau cu uşurinţă realiza), ci înălţarea 
prin chiar fiinţa lor a substanţei neamului 


'care-eio ştiau -, va rodi astfel înzecit. Poate 
fi o pildă mai înaltă de generozitate “şi de 


smerenie decât aceasta? E 
Şi unul şi celălalt, şcoliţi în 
Germania, ar fi putut rămâne acolo, cum |i s- 


“a şi propus, şi deveni respectabili Herr” 


Professor, autori de tomuri savante, cu lungi 
bibliogralii în coadă (lucru care îi stâmea 
oroare lui Nae Ionescu). Şi unul şi celălalt, 
având o înaltă conştiinţă a nevoilor din acel 
moment ale neamului nostru au făcut operă 
de apostolat naţional, cu diferențe 
temperamentale și adaptate momentului, au 
propovăduit de la catedră - unde nu veneau 
să-i asculte doar studenții, ci şi elita 
Bucureştiului - cultul pentru adevăr. 

Şi cum se împlineşte lucrarea unuia 
prin lucrarea celuilalt! 

Este cunoscută campania lui 
Maiorescu, pe tărâm social, contra “formelor 
fără fond”, înțelegând prin formă nu ideea de 
ordine - el însuşi fiind un om de canoane 
sepere - ci de structură exXteripară stricătoare 


de ethos. Maiorescu se opunea unei imitații ' 


formale, fiind în acelaşi timp pentru un progres 
real, întemeiat pe datele specifice ale unui 
popor: “Dar nu e indiferent felul cum se 
acomodează sufletul unui popor. El ajunge 
după un timp să dea un corespondent real 
formei importate, dar întrebarea este cu ce 
efort şi mai ales, dacă a mai rămas el însuşi”, 
tălmâcea V Bâncilăatitudinea lui Maiorescu, 
cumpănind exact locul lui Maiorescu între 
paşoptiştii adepţi ai schimbării cu orice preţ 
şi paseişti: “progresul reale cel care schimbă 
fața societăţii bazându-se, în mare măsură, pe 


“un fond cât mai vechi de tradiţii”; adăuga el. 


Rolul lui Maiorescu este 
fundamentăl pe tărâm cultural. Opera de 
asanare spirituală a lui Maiorescu a constat în 
activitatea lui de îndrumător al energiilor 
naţionale pe o anumită tale. Neîndoielnic, 


cultura românăar fiarătat altfel fără Maiorescu 


şi nu îndrăznim șă ne imaginăm cum. El a 
aşezat la temelia. operei sale de pedagog 
naţional două concepte a căror valabilitate 
eternă a cșeat şcoală: conceptul de artă pură 


şi cultul pentru adevăr în sine, Concepte * 


opuse total “progresiştilor” pentru care arta 
este un instrument al ideologiei iar adevărul 








Dora MEZDREA 


nu are nici o valabilitate dacă nu slujeşte 
ideologia. Perventirea artei veacului 20 şi 
deruta generalizată de relativizarea noțiunii 
de adevăr, fenomene caracteristice veacului 
nostru, îşi au originea în încălcarea acestor 
două principii. Maiorescu n-a admis, de 
pildă, lirica patrioţică, tocmai din cauza 
probabilității de a fi anexată” politic, a 
descurajat mediocritățile şi a insistat asupra 
menținerii legăturii cu “poporul de jos”, a 
cărui creaţie n-a încetat s-o dea drept pildă. 


„Mai adăugăm contribuţia lui decisivă la 


aşezareatemeliilor limbii modeme: a susținut 
O latinitate moderată, a combătut “beţia de 
cuvinte”, a susținut introducerea 
neologismelor şi a pus bazele ortografiei. 


Ş 


Cu Nae Ionescu, progresul în 
căutarea chipului autorealizării neantului 
interiorizează şi atinge un prag încă neegalat 
până astăzi. Dacă Maiorescua ştiut că trebuie 
să-i dea criterii pragmatice în momentul în 
care acestea lipseau şi o ținută filozofică 
prin propria lui ținută filozofică, Nae Ionescu 
a continuat acest drum pe coordonatele lui 
interioare şi metafizice.  . | 

Având opera de desțelenire a 
spiritelor înfăptuită de ilustrul său înaintaş, 


. 


“Nae lonescu putea propune spiritului să |. 


meargă până la capătul “aventurii”. Nefiind 
nici o clipă un om al “drepturilor”, Nae 


-lonescu a fost în totalitate, ca şi Maioiescu, | 


un omal îndatoririi: pentru amândoi datoria 
supermă se chema neamul românesc. 
Progresul, în acest context, înseamnă a fi tu 
însuți un moment viuşi roditor pentru cei ce 
vor urma, în devenirea acestui neam, în 
neobosita lui căutare de sine; un moment 
rodnic şi pururea viu, căci pururea la pânda 
adevărului. Acesta era pentru Nae Ionescu 
sensul înalt al'misiunii sale pedagogice: 
“Pentru că în fiecare din noi este o luptă 
continuă de fiecare zi. Această luptă 
continuă, prin faptul sentimentelor, al 
impresiilor, al ideilorş.a.m.d., până la sfârşit 
alunecă într-un cadru care, cu timpul se 
fixează. Când noi am ajuns la soluţia care 
reprezintă adevărul, ne-am şi fixat dar în 
momântul în care ne-am fixat; ani murit(...). 
Mâine mă veţi depăși pe mine, chiar aveţi. 
datoria să mă depăşiţi întrucât sunteți vii şi 
întrucâteutrebuie săajung la soluția absolută 
a felului meu de a vedea şi trebuie să mor 
deci înaintea dumneavoastră(...).Ceea ce 
cred eu însă că vă fac, şi lucrul cu care poț 
să vă fiu într-adevăr de folos, este faptul că, 
reprezentând într-adevărun punct de vedere 
în consonanţă cu atmosfera şi cu structura în 
genere a vieţii de astăzi, eu sparg un tipar 
vechi, care tindea oarecum să oprime viaţa, 
şi ridic zăgazul realităţii, pentru ca, 
aşezându-vă dumneavoastră în curgerea ei, 
să ajungeţi la ţărmul care vă esţe propriu”. 
Sunt acestea cuvintele testamentare rostite 
de Nae lonescu în deschiderea cursului său 
de Istoria metafizicii care ne relevează fără 
urmă de echivoc şi cu smerita cutezanță 
dintotdeauna a iscoditorilor de sensuri ai 
acestui pământ, sensul progresului, al 
singurului progres care poate avea loc: în 
căutarea adevărului; adevărul nostru ca fiinţe 
individuale şi ca neam. 
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Dintre principiile Revoluţiei 
franceze, Lovinescu face cu deosebire 
apologia egalității pe care o va instaura 
negreşit corolarul ei, socialismul: “De 
suntemegali din natură, nu mai e logic 
săexiste bogaţi şi săraci: de aici diferitele 
sisteme de egalizare a oamenilor sub 
raportul averii, dintre care colectivismul 
ei, negreşit, cel mai firesc. Sâcialiştii de 
astăzi sunt, aşadar, adevărații 
moştenitori ai art.2 şi 3 din drepturile 
omului”. Am citat acest fragment pentru 


a vedea că Lovinescu şi-toţi cei care îl: 


urmează până astăzi se înşeală nu doar în 
ce priveşte trecutul, dar sunt la fel de 
proşti profeți. În fond, deviza “Libertate, 
egalitate, fraternitate” nu a slujit decât 
triumfului. instinctelor atavice; prin ea 
- | s-au justificat violențele, anarhia, ura 
contra celor avuți şi asasinatul în masă. 
Ceea ce nu conteneşte să idealizeze de 
două veacuri încoace întreaga pleiadă 


socialisto-francmasonică este o: 


dezlănțuire haotică a maselor în numele 
acestei lozinci, create undeva în rhiile de 
cluburi iacobine care împânzeau Franţa 


şi care au dat semnalul acesţei dezlănțuiri, | 


pentru a ucide aristocrați Şi capete 


încoronate, apoi pe înşişi capii Revoluţiei 
Şi a instaura o nouă dictatură: un haos 


- 


protecţionist al statului. Rupt de 
Dumnezeu şi instalat în micul său confort, 
“omul drepturilor” are doar necesități 
exterioare şi este caracterizat de o lipsă de 
disciplină vecină cu/sau care se confundă 
cu anarhia, căci i* se pare că orice 
constrângere este un atentat la 
“libertatea” lui. Neavând nici un respect, 


PUNCTE CARDINALE 


DORI INIVIEU5E 


nu are cultură, dar are repere, intelectualul 
de azi, apărător fervent al “drepturilor ”, 

nu are nici una, nici alta. Ignoranța 
intelectualului, a cărui unică specialitate 
este “drepturile omului ", este năucitoare; 
educarea ignoranţilor e un lucru lesne de 
înfăptuit, căci e uşor să pui ceva acolo 
unde nu e- nimic; dar educarea 


3; ADEVĂRATELE URMĂRI ALE 


IDEOLOGIEI REVOLUȚIONARE 


nici pentru o autoritate transcendentă, nici 
pentru una imanentă, fie ea şi autoarea 
conforțului de care se bucură, şi a cărui 
sporire o solicită mereu în numele 
“drepturilor”, 
său de înțelegere, “omul drepturilor” 
reclamă în cele din urmă, dreptul:de a-şi 
impune propriul sistem de pseudo-valori. 
2. primele două totalitarisme 
-ale veacului 20. Relaţia directă dintre 
ideologia revoluționară şi comunism a 
reieşit, credem, suficient de pregnant din 


sângeros căruia nu i SE poate atribui paginile anterioare, aşa-că ne vom opri 


nici un “progres”, 


-Imult înaintea. lui 


să poată institui în câtva timp egalitate, 


eliminând cu străşnicie toți indivizii 


superiori”. 

: Rezultatele răspândirii 
ideologiei revoluţionare, cu deosebire 
ideea de egalitate, au marcat, cum ar 
spune Ortega y Gasset, irupția maselor 
în istorie, cu o pleiadă de consecinţe 
tragice pe plan social, politic, religios şi 
axiologic; dar, țrebuie să observăm din 
start, ele nu stau sub semnul progresului. 
lată câteva dintre acestea; 

1. crearea “omului 
drepturilor”, cel hrănit cu ideologia 
drepturilor omului, al cărui profil se 
conturează paralel cu industrializarea 
sec.19 şi 20. ““Omul drepturilor”” este 
cel care nu cere nimic de la sine, nu-şi 
recunoaşte nici o.îndatorire şi, centru al 
unui univers desacralizat, pretinde totul, 
crede că i se cuvine totul. Probă inversă 
de eroism, este gata să moară într-o 
formă supremă de pasivitate, greva 
foamei, în numele unor fantomatice 
“drepturi”. Inevitabil, pe măsură ce 

““omul drepturilor” devine mai conştient 
de “drepturile” sale, sentimentul 
responsabilități scade şi creşte rolul 





o ideologie asupraaltoraspecte ale himerei egalizării 
“revoluționară” care n-a instaurat decâț__pe care le-a experimentat veacul 20. Pe. 
"ghilotina. Dacă'n-a reuşit s- s-o instaureze 
acolo unde a curs sânge pentru ea, cum 
ar fi reuşit acolo unde era un palid ecou 
al câtorva minţi masonizate? Era 
suficient să fii lucid, nu neapărat profet 
ca să vezi unde va duce egalitarismul 
revoluționar. Gustave le Bon a văzut cu 
Lovinescu: 
“Dificultatea de a împăca egalizarea 
democratică şi inegalitățile naturale 
reprezintă una dintre cele -mai mari 

"| probleme ale prezentului(..) Nu ar fi 
“| totuși imposibil ca socialismul victorios 


lângă legile” comportării mulțimilor 
stabilite cu mai bine de un veac în urmă de 


Le Bon, deduse în majoritate din 


comportamentul maselor în timpul 
Revoluţiei franceze, am vrea să adăugăm 
alte două deduse tocmai din 
comportamentul maselor în cel de-al 
doilea totalitarism al veacului, nazismul: 
a) legea reactivității şi b) rezultatele nule 
ale pedagogiei negative asupra maselor. 
Insistăm asupra lor pentru că ele sunt de 
actualitate şi astăzi. Legea reactivităţii la 
“asaltul comunist explică în mare parte 
adeziunea de masă la nazism (iată deci 
responsabilitatea ideologiei revoluționare 
în declanșarea nazismului); cu privire la 
absenţa impactului pedagogiei negative 
asupra maselor, aceasta este o observație 
la îndemâna oricui: astăzi toată această 
uriașă campanie mediatizată contra irită, 
nemulțumeşte şi, până la urmă, sporeşte 
simpatia pentru nazism; doar dacă autorii 
nu urmăresc chiar acest scop... 

3. secularizarea şi relativizarea 
valorilor de credință. “Omul, 
drepturilor ” a pierdut orice dimensiune a 
transcendentului; trăieşte într-o lume 
desacralizată ale cărei temeiuri ultime î îi 
scapă, Dacă i se întâmplă să aibă uneori 
vagi spasme de nelinişte, găseşte în 
exterior mijloace de a le înlătura. Totul la 
el este ersatz şi substitut: neavând repere 
în absolut, totul este relativ, orice poate fi 
înlocuit, orice poate fi substituit, orice 
este permis. lată de ce credinţă î îi apare ca 
un atentat la propria libertate, ceea ce şi 
mărturiseşte cu nonşalanţă. Cuconiţe 
isterice adaugă, prin mass media, 
cuvântului “Ortodoxie” pe cel de 
“dictatură” ori de “intoleranță”, 
dovedind încă o dată că dacă omul de rând 


coborând totul la nivelul 


“drepturilor” 





intelectualilor fără Dumnezeu este ceva 
ce nu lasă loc la nici o speranță, căci 
ideologia “drepturilor” e mai posesivă 


decât orice ideologie. Acolo unde, sub 
impulsul ideilor militantiste, până şi cei 
rânduiți de' Hristos cu administrarea 
tainelor Lui abdică de la „misiunea lor 
sacerdotală; nu putem vedea decât una 
dintre urmările desacralizării generale a 
vieții. După Conciliul II Vatican (există 


obşervatori atenţi. ai fenomenului - 


francmasoneriei astăzi, cumar fi Homuth, 
care susțin că, începând de la acest 


„Conciliu, toți papii ar fi francmasoni), 


occidentul catolic a cunoscut o serie “de 


experimente de laicizare a sluj itorilor lui 


Dumnezeu (Action catholique, Prâtres 

ouvriers în Franța) sau de atribuire a unor 
sarcini sacerdotale/laicilor, spre o râvnită 
cale de mijloc, căldicică, cea care nu-i 

place lui Hristos şi care nu are nimic în 

comun cu creştinismul. Surpându-şi 

temeliile lăuntrice, omul a aşezat în loc 
“drepturile”. Rolul Bisericii se îngustează 
în viziunea omului “drepturilor”, care 
aspiră să facă din ea unul dintre 
instrumentele realizării drepturilor sale, 
şi în acest scop, fâşia pe care i se îngăduie 
Bisericii să se mişte devine din ce în ce 
mai mult cea socială; acolo ea îl poate 
sluji pe om, centru al universului, îi poate 
apăra <drepturile>, confundându-se astfel, 
din ce în ce mai mult cu una dintre 
instituţiile laice care au aceeaşi misiune, 
şi putând, la rigoare, să dispară sau să fie 
înlocuită cu una mai... eficientă. Nu 
eficienţă i se cere astăzi, pe toate vocile, 

Bisericii? 

4. ideologizarea: generală şi 
relativizarea adevărului, Ideologia 
“drepturilor” s-alățit, tumoral, peste toate 
domeniile. Toate problemele, de la cele 
intime, până la cele politice şi metafizice, 
se pretează la rezolvare prin... “drepturile 
omului”: între sexualitatea aberantă şi 
credinţa în Dumnezeu, nici o diferenţă! 
Totul încape într-un strâmt paragraf al 
'. Naziştii par într-adevăr 
mici copii în materie de omogenizare a 
naţiilor pe lângă atâta rafinament! 


“Ideologia nu este nici sub lege, nici 


deasupra ei. Ea este legeal- Criminali 
dovediţi sunt eliberaţi din penitenciare 
pentru că aşa cer... “drepturile omului ”, 
Homosexuali notorii ne învaţă cu ifos 
ce-i aia democraţie, pentru că aşa 


cer.... drepturile omului”. Cu toate că 
«se pretind mari: democrați, ideologii 
“drepturilor” fac în fond dovadă de 
antidemocratism,de anticoncurențialitate 







şi de. anti-valoare; permițând şi | 


încurajând exhibarea aceasta a maladiei, 
a non- -valorii, a aberaţiei şi a 
ne- normalității a tuturor celor care se 


” aşeazăcomod sub pălăria unei minorităţi, 


pune selecția artificială, pe principii 
aberante, înaintea celei strict valorice, 
încurajează aberația minoritară în 


detrimentul concurenței valorice. In. 


materie de religie, încurajând schisma şi 


-sectarismul, ideologia “drepturilor” e 


părtaşă la aberațiile sângeroase la care 
acestea duc, nu o dată, şi care, în absenţa 
“drepturilor” n-ar fi avut loc sau cel 
puțin ar fi avut consecințe mai puțin 
dezastruoase. Ideologia “drepturilor " 


încurajează marginalul, neesenţialul în |- 


dauna valorilor conștituite; încurajează 
tot ce poate face să explodeze aceste, 
valori constituite: minoritatea etnică în 


detrimentul naţiei, aberaţiile sexuale în 
locul familiei, 


sectarismul în locul 
Bisericilor tradiționale etc etc. 
Formula - “apărător :al 
drepturilor omului” este un -passe- 
partout: cine se legitimează cu ea, are 
acces oriunde.: Aducând asemenea 
foloase, e firesc să fie însuşită de oameni 
din ce în ce mai numeroşi. „Nimic nu mai 
există în sine, în propria rațiune de a fi: 
totul e condiționat .de un dacă al 
ideologiei. Căutarea. adevărului pentru 
el însuşi a-devenit ceva rizibil. Căutarea 
unui anumit adevăr, care să corespundă 
unei anumite ideologii este năzuința 
tuturor: atât de promițător, “adevărul” 


“drepturilor” capătă tot mai mulți adepți. 


Supunerea lao unică ideologie este probă 


„de dictatură. Marele triumf al acestui 


sfârşit de mileniu este că, în sfârşit, s-a 


descoperit o dictatură... plăcută, la care 


colaborezi de bună voie; nu mai trebuie 
să fie exterminat cineva, nici trimis în 
gulag: gulagul a coborât în stradă, a 
îmbrăcat forma elegantă a uniformizării 
ideologice plăcute, a “izolării 
extremismului " şi a decapitării cu vârful 
peniței. Amară este soarta celui care nu 
se supune ideologiei: nimeni nu dă doi 
bani pe valoarea lui chiar dacă şi-a 
dovedit-o fără tăgadă şi fără să plătească 
tribut nici unei ideologii. Invers decât 
puşcăria comunistă, unde erai închis 
într-o celulă, dar îți puteai păstra 


„convingerile, rafinamentul dictaturii 


“drepturilor” n-are margini: eşti liber 
să te mişti unde vrei, dar eşti condamnat 
la inaniție dacă nu aderi la ideologie. 
Toţi te vor privi cu dispreț şi se vor 
lepăda de tine ca de un paria. 

A devenit ceva la ordinea zilei 
să auzi că Biserica cutare e mai <bună> 
decât cea strămoşească pentru că... apără 
drepturile omului; că opera cutărui 
cântăreţ, scriitor, artist plastic are o mare 
valoare pentru că... apără drepturile - 
omului. Adevăr? Valbare artistică? La 
ce bun când avem...ideologie? 
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4. S0VLISM ŞI FRANGMASONERE 


Sintetizînd o serie de aspecte 
existente pînă la el, Lovinescu este pînă 
astăzi exponentul tipic al acelor intelectuali 
care susțin că România modernă este opera 
francmasoneriei şi a ideologiei ei. Adept, 
după cum am văzut al unui determinism 
social şi politic rigid, Lovinescu ajunge, 
odată cu “revoluționarii”, la ideea că e fatal 
să-i imităm pe alţii, pentru că e fatal să 
urmăm o anumită dezvoltare socio-politică, 
ce urmăreşte ajungerea la “forma 
superioară a statului socialist; articulată 
cuteoria biologică a salturilor bruşte, teoria 

politică a lui Lovinescu ajunge 
inevitabil să atribuie rolul de factor 
declanşator al perioadei moderne 
ideologiei “*revoluţionare”” şi 
francmasoneriei care se afla în 
spatele acesteia. Lovinescu nu 
demonstrează în nici un fel cum ar 
fi putut o sumă de idei, care nu aveau nimic 
a face cu structura poporului român, în 
condiţiile în care ele erau apanajul celor 
mai puțin reprezentativi intelectuali ai săi, 
şi în condiţiile în care acest popor era în 
majoritate analfabet, să declanşeze mutații 
precum cele pe care i le atribuie. Adevăratul 
imbold al “revoluţiei” muntene de la 1848, 
ține să specifice Lovinescu fără echivoc, 
este influența francmasoneriei: “/ncă de la 
1845, C.A. Rosetti, lon şi Dumitru Brătianu 
fuseseră admişi în loja masonică l'Athenee 
des Etrangers"” a celor mai cunoscuţi 
republicani ai epocii, prestînd jurămîntul 
care, printre altele, conţinea cuvintele 
"jurăm să murimcu toţii pentru îmvăţăturile 
Maestrului”; iată un jurămînt care nu se 
împacă nicicum cu “dragostea de patrie” 
care le este atribuită francmasonilor 


a generat cea mai întinsă - în timp şi în spaţiu 
- teroare ideologică, toată această sinteză cu 
aparenţă de onestitate, prin care Lovinescu 
îngrămădeşte toate argumentele în îngustul 
pat proctistian al ideologiei, făcînd ca totul 


să decurgă din Revoluţia franceză, este un: 


prilej de tristețe cu deosebire întrucît se 
găsesc, pînă astăzi, nu puţini care să le 
propage în continuare. Nu atît afirmaţia că 


„ideologia *“revoluţionară” ar fi “puner de 


plecare al formaţiei civilizației române" 
(care civilizație? cea care culminează cu 
Casa poporului?) este supărător; ea este o 


afirmație hazardată, printre sutele de afirmaţii 
hazardate ale acestei cărţi; ci teza de dincolo 
de ea: aceea că doar Revoluţia franceză ar fi 
sursă de progres, că doar francmasoneria ar 
fi responsabilă de civilizaţie şi că, în ce ne 
priveşte, destinul nostru ca popor e doar 
acela de a imita, pentru că nu putem exista 
prin noi înşine. E : 

Scrisă în anii '24-25, cînd 
socialismul părea biruitor şi părea ideologia 
viitorului, prin rîvna stranie de a-i 
fundamenta socialismului o îndreptăţire 
naţională (căci tradiție nu putea avea), ca 
singură cale posibilă de urmat, deoarece ar fi 
ideologia mîntuitoare care ne-a scos din 

"obscurantism”, această întîmpinare 
iresponsabilă a socialismului biruitor, cu 
prețul sacrificării a tot ce înseamnă valoare 
şi perenitate în cultura şi în spiritualitatea 


“revoluționari” care ar fi făurit Româniă ”naţionâlă” este: -în- u ltimă analiză, o 


modernă. Nu poţi să mori, în acelaşi timp, 
şi pentru patrie, şi pentru “învățăturile 
Maestrului”, deoarece numitele învățături 
nu au nimic în comun cu patria. Ca dovadă 
căunii “revoluționari” preconizau înfrăţirea 
cu... ungurii (Bălcescu şi Bolliac), iar alţii 
reclamau suzeranitate turcească (Filipescu); 
la rîndul lui, Brătianu avea viziunea unei 
“infățişări a tuturor popoarelor europene 
intr-o republică universală” - idealul 
"dintotdeauna al francmasoneriei: puterea 
universală, iar C.A.Rosetti, “ce/ mai 
democrat”, cum îl numeşte Lovinescu, 
deoarece e situat la... “exrrema stingă”, 
şi-a petrecut tinereţea în “c/uburi şi 
conspirații”. In buna tradiţie de a-şi atribui 
tot ce înseamnă rezultat pozitiv în perioada 
modernă, francmasonii îşi atribuie realizări 
care nu le aparțin, sau cărora le-au fost 
chiar ostili, este cazul principiilor “parrie” 
şi “naționalitate”. Arătam mai sus că 
jurămîntul față de “Maestru” nu se 
potriveşte cu jurămîntul față de patrie; e 
adevărat că unirea principatelor s-a făcut 
din oportunitate politică şi nu din 
“patriotism”, dar asta nu înseamnă deloc că 
francmasonii ar fi... adus patriotismul; şi 
istoria noastră o dovedeşte din plin. Mai 
mult decit atit, prezenţa unor boieri luminaţi 
şi iubitori de ţară printre paşoptişti, fără să 
fie francmasoni, nu face decît să dovedească 
că patriotismul este o constantă valorică şi 
nicidecum o rezultantă a ideologiei 
“revoluţionare”. Trezirea conştiinţei 
naționalităților, pe care şi-o atribuie de 
asemenea francmasonii este, tocmai pe dos, 
reacţia fermă a acestora la ideea 
francmasonică a veacului 18, conform 
căreia toate popoarele ar trebui să aibă o 
constituţie identică, pentru a avea astfel 
visata uniformitate a lumii. 

Citită astăzi, după coşmarul 
comunist, încercarea lui Lovinescu de a 
preamări “marea” Revoluţie franceză (unul 
dintre cele mai sîngeroase episoade din 
istoria omenirii) şi socialismul marxist (care 


capodoperă de oportunism. “Sovietismul ”; 


cum îl numeşte Lovinescu, idealul unei 
Europe socialiste sovietizate, în anul de grație 
1925, cînd scria rîndurile de mai jos,-arita 
vreme cit primul lagăr de exterminare 
sovietic data din 1921, şi care este o realitate 
prea atroce ca Lovinescu să nu fi avut 
cunoştinţă de ea, - face din el, dimpreună cu 
floarea de stînga a unei intelectualităţi 
care-şi doarme somnul blînd legănat de 
Internaționala, de peste un veac, pînă în ziua 
de astăzi, un complice al crimei roşii. La 
1900 încă s-ar mal fi putut inventa o scuză; 
la 1925, preamărirea sovietismului este 
complicitate la crimă. Dovedibilă explicit: 
"Aparent paradoxală, această atitudine de 
a pune propaganda internaţională înaintea 
propriei existenje, izvorăşte din conştiinţa 
clară a interdependenţei popoarelor 
moderne. Consolidarea Rusiei bolşevice în 
mijlocul unei Europe burgheze ar reprezenta 


O siluaţie fără perspectiva duratei. Succesul . 


revoluţiei nu depinde aşadar, de organizarea 
în cadrele sale interne. ci de propagarea sa 
în celelalte state ale Europei, ce trăiesc prin 
forța împrejurărilor într-o strinsă 
solidaritate socială. Sovietismul nu-şi joacă 
existența la Moscova, ci la Berlin, Londra 
sau Paris. Numai cind va izbândi şi în 
celelalte țări civilizate, numai atunci îşi va 
asigura viaţă şi în Rusia; propaganda 
internaţională nu pleacă din dragostea 
pentru omenire,.ci numai din instinctul de 
conservajie. Fenomenul nu e, de alifel nou; 
Revoluţia franceză s-a folosit de aceleaşi 
mijloace de propagandă”. (Vol.il, 
cap.VIII). 

Roadele tezelor lovinisciene se 
întîlnesc şi astăzi la o bună parte a 
intelectualităţii. Descoperim mai multe 
categorii ale celor care le acceptă: 

- mai întîi, ignoranţii, care 
lecturează scrierea şi, neavînd minimum de 
cultură şi de informaţie, le iau drept 
adevărate; 

- în al doilea rînd, cei care au interes 


ui 
Ed 
, 


să rescrie istoria naţională; 

- în al treilea 
rînd, cei care, avînd 
suficiente cunoştinţe să le 
verifice, le acceptă totuşi din comoditate şi 
dintr-un minimalism in materie de morală, 
pe care nu ezită să-l înfățişeze în propriile lor 
scrieri şi în luările publice de cuvînt; este, 
fără îndoială, deprimant să vezi un răsfăţat 
discipol al lui Noica, coboritor așadar în 


_DICȚIONAR DE IDEI PRIMITE 
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linie directă, spiritualiceşte, din Nae Ionescu, 
exhibînd public idei francmasonice trecute 
prin Lovinescu sau încercînd să dea aspect 
de sistem “minimalismului” său etic. 


% 

Unitatea mondială urmărită de 
concepțiile francmasonice vizează două 
aspecte: cel politic, respectiv alcătuirea unei 
statalități globale, şi cel religios, oikumena, 
respectiv întemeierea unei biserici mondiale, 
după structura organizării democratice 
profane. lată de ce asaltul asupra Bisericii 
naționale este atît de intens şi de diversificat, 
deoarece miza este enormă. “Templul 
umanist al francmasoneriei, scrie Homuth, 
este <sinagoga lui satan>, este reunirea 
„ecumenică in rebeliune a creaturilor 
împolriva Creatorului, sub stindardul 
inşelător ul fraternității, al toleranţei, al 
umanismului celui fără Dumnezeu”. De 
aceea se inculcă omului dezduhovnicit ideea 
că religia este o îngrădire a libertăţii, că 
religia e intolerantă şi cauzatoare de teroare 
şi propagandişti mărunți, precum Lovinescu, 
îndeamnă la abandonarea solului nostru 
ontologic care este religia ortodoxă. Cînd 
este vorba să seridice acuzații de intoleranță 
şi de teroare la adresa Bisericii, nu se 
pomeneşte niciodată despre care anume 
biserică este vorba. “Un nou Ev Mediu” este 
o sintagmă care desemnează generic o 
perioadă de teroare bisericească, de 
intoleranță şi de inchiziţie; nu se precizează 
însă că este vorba de biserica apusului şi 
nicidecum de cea ortodoxă. Observatori 
avizaţi ai fenomenului sînt de părere că 
aderarea bisericii la francmasonerie este 
opera Reformei. Ca peste tot pe unde a 
trecut, opera francmasonică a lăsat în urmă 
moarte şi violenţă; departe de a fi o aspirație 
către libertatea de gîndire, arată Le Bon, 
“Reforma a fost contrariul ei: Calvin era la 
fel de intolerant ca Robespierre şi ea a fost 
pe punctul de a distruge Franţa pe care a 
transformat-o timp de 50 de ani, în cimp de 
bătălie ”. Războaiele religioase au cutremurat 
lumea iar Noaptea sfîntului Bartolomeu, din 
1572, în care catolicii şi protestanții s-au 
masacrat reciproc este o pildă de intoleranță 
religioasă pe care Biserica răsăritului n-a 
cunoscut-o niciodată. A urmat fărimiţarea 
protestantismului sub influenţa 
francmasoneriei, metodă specifică acesteia 
pe care Homuth o prezintă astfel: 
“Conjesionalismul doctrinar intransigent 
nu era o bază bună pentru preconizata 
unitate, De aceea, întii trebuia scindată 
orice biserică particularistă şi intolerantă 
prin deformarea unei părţi a ei; apoi urma 
pulverizarea părţii reformate, din molozul 
rezultat trebuind să se edifice o nouă unitate, 
mai tolerantă, mai democratică, mai 
deschisă, adică mai ecumenică”. Aici se 
află sursa acuzaţiei de intoleranță adusă 
oricărei biserici care ține să-şi păstreze fiinţa. 
Desigur, această idee a unităţii ecumenice 
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este “un lăstar al francmasoneriei”, pentru 
că există o unitate a Bisericii dată de 
Dumnezeu, pe care detractorii se fac a o 
ignora: unilatea păstrării nealterate a 
tezaurului de credință, a Bisericii una, 
sobornicească şi apostolică. In afară de 
acest inamic exterior al 
Bisericii, există un alt mare 
adversar, care porneşte din 
interiorul ei: secularizarea, 
deturnarea de la reala ei 
misiune: aceea de a vesti 
Cuvintul lui Dumnezeu. 
Mentalitatea secularizantă, cea care-i 
pretinde Bisericii să contribuie la 
“construirea unei lumi mai bune” este 
capcana în care Biserica apuseană a căzut 
de nenumărate ori, cu toate că nici cea din 
răsărit n-a fost complet scutită de ea; ceea 
ce marii gînditori ai fenomenului religios 
al veacului 20 n-au încetat să atenţioneze. 
Nae lonescu arăta încă din 1924 că preceptul 
“iubeşte pe aproapele tău ” nu este esenţial 
creştinismului, odată ce este tălmăcit ca un 
act de caritate; creştinismul nu este o 
"socielale de binefacere”, arăta el, iar 
politizarea interpretării preceptului este 
cauza acestei ''scăderi a religiozirății, 
adică, dacă există nenorocirea aceasta 
pentru omenire, că nu mai poate să trăiască 
liniştită şi în toată plenitudinea legătura 
cu ubsulutul este tocmai pentru că 
religiozitatea a fost fals înțeleasă şi a fost 


pusă in-funcţiune-de raporturi sociale”. |.— 


Mai tirziu, în 1949, Berdiaev vorbea despre 
“sociomorfism" în relaţiile noastre cu 
Dumnezeu, iar mai aproape de noi, în 1973, 
Evdochimov despre  “'marxizarea 
conştiinţei creştine” care “ajunge la 
alternativa: fidelitate faţă de cuvintul lui 
Dumnezeu înțeleasă după bunul plac, sau 
respectarea dorințelor omeneşti care 
inaugurează un milenarism de stinga, 
înrădăcinat mai degrabă în Vechiul 
Testament, deci în cel Nou (...) Curentele 
progresiste intră în lupta politică, 
economică şi socială inspirindu-se tocmai 
din profeţii Vechiului Testament şi erijînd 
conlesiația permanentă în mit al acţiunii 
revoluționare violente”, şi” despre 
identificarea puterii Bisericii cu structurile 
seculare ale lumii: “Credinţa, arată 
Evdochimov, nu mai este un izvor: ea a 
devenito suprastructură, unelement aşezat 
peste structurile lumii în care credincioşii 
se implică, iar u. >astă realitate este un 
exemplu frapant de alienare sociologică 
(...) Burghezia creştină a făcut din 
Evanghelie prelungirea optimă a 
aspirațiilor umane către cea mai bună 
dintre lumile posibile: Împărăția lui 
Dumnezeu. Optimismul bigot şi dulceag, 
golit de orice trăire tragică, este cel care a 
dus la pierzanie creştinismul". De aceea 
toți cei care îi cer Bisericii să-şi asume 
funcţii sociale, îi cer, de fapt, să se 
autoanuleze. Aşezată în rîndul celorlalte 
instituţii ale veacului, Biserica nu poate fi 
judecată decît cu măsurile veacului şi făcută 
responsabilă de nenorocirile veacului! 
Cerîndu-i să-şi asume funcţiile altor 
instituţii, substituindu-se lor, ea poate 
evolua, se poate transforma în funcție de 
nevoile mundane, sau poate pieri, ca şi 
acestea, pentru a fi înlocuită cu altele mai 
eficiente. Pentru mentalitatea 
francmasonică, Biserica cealaltă, cea una, 
sobornicească şi apostolică e inutilă, 
anacronică şi sortită pieirii! 





Proteică în forme şi manifestări, 
francmasoneria se sprijină pe acele 
structuri şi instituţii care-i servesc cauza 
pe care, mai apoi: le abandonează, cu 
deosebire atunci când au fost prea 
compromise. Este cazul socialismului 
marxist pe care nu se mai poate sprijini 
astăzi în aceeaşi măsură ca acum un veac. 
Compromis prin dilatarea lui în 
comunism, socialismul încearcă să-şi 
refacă forţele pe temeiuri noi şi în funcţie 
de condiţii interne. Până la urmă, deținând 
pârghiile financiare ale lumii, noii ei 
stăpâni nici nu mai au la fel de multă 
nevoie de structurile politice de vreme 
ce, indiferent de culoarea lor, le poate 
constrânge economic. lată deci premizele 
unei noi dictaturi, odată ce impune o nouă 
uniformizare, un nou mimetism şi nu 
există din start posibilitatea optării pentru 
un alt model. 
Noua dictatură a făcut deci saltul 
de la naţional la internațional. Ea se 
sprijină, cum arătam deja, pe ideologia 
“drepturilor omului” și acţionează prin 
pârghii financiare. Visata uniformizare a 
lumii, țel al oricărei dictaturi, în ciuda 
aparenţelor, este tot una ideologică: ar fi 
aberant să ne imaginăm că cei care au mai 
mult decât le trebuie ar împărţi vreodată 
ceva cu cei care au mult mai puţin sau de 
loc. Ca şi la 1789, “egalitatea” este o 
lozincă. Cea de-a treia dictatură a veacului, 
sumă şi rafinare a celorlalte două, este 


“dictatorul”. Tocmai în acest punct ni se 
pare că stă infinita subtilitate a noii dictaturi 
şi locul in care intelectualul de astăzi se 
poticneşte; mai întâi, deoarece are 
sentimentul, intens mediatizat, care-l 
asaltează de peste tot, nelăsându-i timp de 
reflexie, că adevărul se află de partea noii 
dictaturi şi, prin urmare, e înțelept să 
“mergi” cu ea, Sentiment pe care îl aveau, 
până la un punct, şi colaboraţioniştii 
celorlalte dictaturi; ceea ce este specific 


de stânga; prefațând cartea lui Julien Benda 
“Trădarea intelectualilor”, Pippidi face din 
autorul ei un model de apărător al“dreptăţii 
şi libertăţii”, dar nu spune un cuvânt despre 
celălalt Benda, cel care avea să aclame 
condamnarea la moarte a lui Rajk, în 
procesul trucat de la Budapesta. 
Colaboraţioniştii la dictatura de 
astăzi, cea mai perfecționată dintre 
dictaturile din istoria omenirii, în afară de 
convingerea, pe nimic întemeiată, că 


dictatoriale se dovedeşte şi din faptul că 
încetează să mai fie o exigenţă obligatorie 
acolo unde interesele “stăpânilor” sunt ele 
însele afectate. Un exemplu: Chinei 
comuniste a încetat să i se ceară supunerea 
la ideologia “drepturiloromului”, de îndată 
ce a ameninţat că, dacă îşi va retrage 
acţiunile, multe milioane de americani vor 
rămâne fără locuri de muncă. La noi însă, 
amenințarea este fățişă. Am avut cu toţii 
ocazia de curând să vedem la noi acasă un 


5. Democratizarea dictaturii şi colaboraţionismulactual 


acesteia este absența dictatorului, adică a 
unei persoane fizice, una şi evidentă, căreia 
să-i analizezi ideile. Noua dictatură nu se 
exercită nici măcar de către o instituție, 
care să poată fi identificată, ci de o 
abstracţie. Prezentă pretutindeni, şi totuşi 
nicăieri, făcându-şi cunoscute intențiile prin 
reprezentanți, dictatura s-a democratizal. 
Prezentă pretutindeni în lume, aşa cum 
preconizau legile fransmasonice, fără un 
“cap” cunoscut, această dictatură se 
înstăpâneşte încet încet peste tot, aproape 
neobservat, în acest sfârşit de mileniu care 
înregistrează pentru prima oară în istoria 
omenirii fenomenul dembcratizării 
dictaturii. Şi acesta este într-adevăr un 
<progres> care i se poate pune în seamă 


fără îndoială superioară acestora, în ideologiei Revoluţiei. 


primul rând pentru că teroarea pe care o 
exercită nu se mai desfăşoară între gratii, 
ci în văzul tuturor, şi în al doilea rând, 
pentru că contribuim noi înşine la 
instaurarea ei, de bună voie şi nesiliţi de 
nimeni. Fenomenul colaboraționismului 
este o constantă a istoriei umane, deşi un 
colaboraţionism de masă, precum cel de 
astăzi, este un lucru rar în istorie. Ne 
facem de bună voie militanţi şi 
propovăduitori ai ideologiei noii dictaturi 
utilizând de mijloace moderne, civilizate 
şi plăcute. Până la un punct, orice 
colaboraţionism poate fi înțeles, atâta 
vreme cât intenţiile dictaturii sunt încă 
neclare. Față de vechiul colaboraționism, 
cel nou are caracteristici aparte 
determinate tocmai de subtilițatea lui. 

Intelectualul, spune Lovinescu e cel care 

trebuie să preia ideile noi şi să le 

împărtășească şi altora; e vorba de acele 

idei pe care le crede el bune. Veacul 20 a 
compromis grav misiunea intelectualului, 

de îndată ce el a devenit mijlocitor al 

ideologiei, de îndată ce a subordonat 

adevărul ideologiei, punându-și prestigiul 

profesional în slujba ideologiei. Totodată, 

veacul 20 a consemnat această ruptură, 

probabil ireversibilă, între intelectualul, 

care avea mijloacele să-i impună masei 

ideologia, şi masele care, deşi nu aveau 

mijloacele, intuiau că ideile în slujba 

cărora s-a pus omul învăţat, pe care s-ar fi 

cuvenit să-l respecte, nu le poate primi. 

Ar fi fost de aşteptat ca intelectualul 

sfârşitului de veac să-şi fi asumat 

învățăturile acestor repetate erori. Or, 

intelectualul de azi continuă gafele celui 

de la începutul veacului, abdicând şi el de 

la funcţia lui, care este aceea de a căuta 

adevărul și punându-se în slujba 

ideologiei. Nu s-a schimbat nimic decât 


Aşa cum în anii '20' generâţia 
socialistă făcea pe plac stăpânilor prin 
filosovietism, astăzi intelectualii noştri sunt, 
înainte de orice, filoamericani şi filosemiţi. 
Nu doar că nu le-o cere nimeni, dar 
consideră că este cel mai normal lucru din 
lume şi singurul care le poate onora şi 
înnobila viaţa. Ne-a fost dat de pildă să 
auzim o mofturoasă cucoană din redacţia 
“Dilemei”, om cu funcţii mari astăzi şi cu 
grele state de plată în regimul comunist, că 
faptul că a fost invitată de Moses Rosen la 
cutare reuniune i-a ridicat automat preţul şi 
a făcut-o să aibă altă valoare nu doar în 
propriii ochi ci şi în cei ai consătenilor ei 
dintr-un îndepărtat cătun uitat de lume, pe 
care a încercat să-i convingă că aceasta 
este cea mai mare onoare care i se poate 
face cuiva. 

Colaboraţionismul, părtăşia la 
dictatură, este marea pată de pe conştiinţa 
intelectualului veacului 20. Şi lucrurile 
sunt departe de a se ameliora; astăzi, 
incapabili să-şi diagnosticheze propriul 
colaboraţionism, lipsiţi de clarviziune şi 
de luciditate, în loc să încerce să înțeleagă 
istoria contemporană și care ar trebui 
să fie rolul lor în acestă istorie, 
îşi îndreaptă intransigența şi-şi 
sterilizează discernământul la adresa 
colaboraţionismului nazist, dovedind, în 
acelaşi timp, o toleranță suspectă faţă de 
colaboraționismul comunist. S-a ajuns 
astfel la justificarea crimei de stânga sau 
cel puţin la fundamentarea unor 
circumstanţe atenuante. Astăzi încă, într- 
un moment în care intelectualii au 
posibilitatea să se documenteze înainte de 
a face nişte afirmaţii - şi luăm un exemplu 
din miile posibile - Andrei Pippidi nu ezită 
să-şi folosească ascendentul profesional 
pentru a cauţiona un preamăritor al crimei 





adevărul se află de partea lor și de lipsa de 
discernământ față de prezentul imediat, 
împărtăşesc opinia că, odată cu puterea 
asupra celorlalţi (sau chiar a lumii) la care 
viteza cu care s-au “orientat” i-ar îndreptăți, 
vor moşteni şi bunăstarea economică a 
stăpânilor, care se va revărsa musai şi 
asupra lor, ceea ce scade în mod 
semnificativ discernământul şi duce la un 
colaboraţionism aproape de masă, rezultat 
în urma pledoariei lor pentru fatalitatea 
necondiționată a mimetismului. 

Impunerea  dictatorială a 
ideologiei se face pe două niveluri: 

1. Cel dintâi vizează schimbarea 
conştiințelor prin schimbarea sistemului 
de valori şi se face prin propagandă. 
Sarcina secției de propagandă a noilor 
stăpâni ai lumii este considerabil uşurată 
de răspândirea mijloacelor de comunicare 
în masă, al căror rol în lumea contemporană 
nu mai trebuie să-l demonstrăm. 
Uniformizarea ştirilor prin controlarea 
celor mai importante agenții de presă este 
o constatare la îndemâna oricui. Urmăriţi 
ştirile unei singure zile pe mai multe canale 
de televiziune sau posturi de radio şi veți 
constata că sunt identice şi că au acelaşi 
parti-pris ideologic. Un rol deosebit de 
important în transformarea conştiinţelor în 
înlocuirea valorilor tradiţionale cu 
nonvalori contemporane îl are propaganda 
cinematografică; ea are avantajul de a fi 
plăcută şi de a substitui pe nesimţite, sub 
masca operei de ficțiune, adevărul cu istoria 
trucată lui, valoarea cu kitschul. 
Subproducția americană este deja o 
constantă a vieţii de zi cu zi. Este vădită, şi 
nu are nevoie de nici oexplicitare, obstinaţia 
cu care urmăreşte compromiterea valorilor 
tradiţionale (credința, onoarea, familia, 
patriotismul etc.etc.) şi înlocuirea lor cu 
pseudo-valori extrase din ideologia 
“drepturilor” (libertatea de a nu crede în 
nimic, ateismul, pornografia, aberaţia 
sexuală, uniformizarea, umanitarismul, 
intoleranţa față de alte ideologii decât cea 
a “drepturilor” etc.etc.). 

2. Cel de-al doilea vizează 
uniformizarea şi internaţionalizarea 
ideologiei pe plan politic şi se înfăptuieşte 
prin ameninţare şi prin boicot economico- 
financiar. Amenințarea mai mult sau mai 
puţin voalată faţă de cei care încalcă sau nu 
se supun în totalitate “stăpânului” este de 
asemenea o constatare la îndemâna oricui. 
Ea funcţionează pe întreg globul şi atunci 
când nu este eficientă, se recurge la boicot 
economic sau chiar la intervenţie militară. 
Că este apanajul unei puteri mondiale 





asemenea feroce “apărător” al 
“drepturilor”; mâniindu-se foarte din 
cauză că locuitorii unui obscur orășel de 
câmpie au luat decizia-de a înălța un bust 
lui Antonescu. Şi ce credeţi că spunea 
mâniatul? Nici mai mult, nici mai puțin 
decât că “poporul american nu va uita 
uşor asta”. Amenințător. Încât îţi vine să 
stai şi să te întrebi: de unde şi până unde 
un obscur funcţionar al muzeului 
holocaustului are dreptul să vorbească în 
numele “poporului” american? Şi mai 
apoi, ce i-a făcut poporul român poporului 
american ca acesta să nu “uite”? L-a 
amenințat vreodată că “n-o să uite uşor” 
sau că o să-i administreze sancţiuni 
economice pentru că a distrus o civilizaţie 
milenară? sau pentru că a aruncat bombe 
atomice asupra Japoniei? sau pentru că a 
decimat pe vietnamezi într-un război 
absurd? 

Aduse, din punct de vedere 
economic, în situaţia de a nu se putea 
susține fără ajutor financiar, țările fost 
comuniste au trecut de sub tutela 
Moscovei sub cea a finanţei mondiale. 
Ele nu-şi vor putea recăpăta demnitatea 
decât atunci când vor fi, din punct de 
vedere economic, în situația de a 
administra şi ele sancţiuni economice 
pentru obrăznicia cu care sunt tratate. 
Dar până atunci... 

Prognosticuri asupra viitorului 
țării noastre şi al lumii n-are rost să facem; 
îi putem în schimb asigura pe intelectualii 
colaboraţionişti că, în cele din urmă, 
adevărul iese totuşi la suprafață. Istoria 
se răzbună; şi va veni ziua în care vor fi 
catalogaţi drept ceea ce sunt: colaboratori 
ai celei mai perfecționate dictaturi pusă 
în slujba aneantizării ființei naţionale. 
Pentru că tuturor ne vine rândul să dăm 
seamă de cele ce facem şi de cele ce 
scriem. î 

Adresându-se “amatorilor de 
noutate exclusivă” care “nu par a fi 
reflectat îndeajuns” asupra gestului lor, 
Mircea Vulcănescu le atrage atenţia celor 
care-şi iau asupră povara îndemnului la 
sinucidere a unui neam, care este '*o sinteză 
nerepetabilă”, deci care nu se pretează la 
experimente, pentru că nu mai poţi, în 
acest caz, reface ceea ce ai distrus, că 
încercările de a produce mutații riscă, 
atunci când îndeamnă la abandonarea 
“eredității spirituale”, să ducă la 
“pierderea înseşi a ființei” neamului. lată 
un îndemn la reflexie cum nu se poate mai 
actual. A 





MOARTEA 


„Din vreme în vreme, cu deosebire atunci 
când se discută chestiuni legate de buget, un val 
negru, rău prevestitor, acoperă paginile revistelor şi 
ziarelor “democratice”, însoţit de strigătul alarmat: 
“Moare cultura!”. De ce suspină oare creatorul de 
cultură - mare susținător al democraţiei şi al libertății 
de creaţie - după privilegiile (în parte) pierdute ale 
epocii Ceauşescu? De ce aspiră el (scriitorul, cu 
deosebire) la statutul de prostituată a puterii? De ce 
acuză mereu puterea că nu-i dă suficienți bani, că 
nu-l “întreține”, că nu-i acordă “prețuirea” pe care o 
merită, ca şi când între scriitor şi putere ar trebui să 
existe o relaţie necesară şi obligatorie? Şi de unde 
această năucitoare trufie a scriitorului care pretinde 
că, dacă piere el, piere Cultura?! 

„Poate fi conciliată poziţia teoretică a omului 
de cultură (independenţă politică, partizanal libertăţii 
de creaţie şi de conştiinţă) cu cea practică 
(revendicând privilegii din partea puterii politice)? 

lată întrebări pe care scriitorii noştri nu prea 

au obiceiul să şi le pună, preocupaţi cum sunt de 
căpătarea unui loc cât mai în față pe scena publică a 
vremii. Ispita puterii pare a fi fost dintotdeauna 
foarte mare pentru creatorul de cultură şi puţini sunt 
ce: care se pot lăuda a nu-i fi cedat; mai spre zilele 
noastre. distincţia între artistul de curte şi cel 
independent a devenit inoperantă: mai toţi “sunt 
artişti de curte, doar curţile s-au diversificat. Există 
o putere în lăuntrul graniţelor, dar Există şi o altă 
putere, mult mai mare şi mai ispititoare, in afara 
graniţelor. Fiecare finanţează acele instituții sau 
acele demersuri culturale care o interesează în mod 
direct. Cum interesele celor două puteri se suprapun 
uneori, există iniţiative culturale finanțate şi de o 
parte şi de cealaltă. Dincolo de interesele sale strict 
propagandistice (de care se ocupă un departament 
special al administraţiei centrale), puterii actuale îi 
rămân relativ puţine fonduri pentru investit în cultură 
(şi pe acelea le investeşte adeseori defectuos), astfel 
încât puterii celeilalte, supra-naţionale, îi sunt larg 
deschise porțile satisfacerii propriilor ei interese în 
materie de cultură. Aşa se face că instituţii în care ar 
trebui să se facă pur şi simplu cultură sau cercetare 
științifică, au ajuns oficine de propagandă mondialistă 
sau surse de afaceri veroase ale unor prea-nobile 
fundaţii; criteriul valoric a fost înlocuit cucel utilitar, 
selecția valorilor, cu show-ul mediatic. 

În acest context, alarma asupra morţii 
culturii, pusă în cârca puterii actuale - datorată deci 
precarității subvenţiilor -, este prost direcţionată, 
Ținem să le amintim oamenilor de cultură că marea 
creaţie a umanităţii s-a făcut la lumina aceluiaşi 
răbdător soare care ne luminează şi pe noi astăzi, sau 
la cea a opaiţului (ba chiar, cea realizată la lumina 
becului electric abia dacă o egalează pe cea realizată 
la lumina opaiţului!). 


Un lucru e cert: o cultură nu moare pentru că 
slujbaşii vremelnici ai unei administrații nu-i atribuie 
fonduri. Cultura e altceva decât tipărirea şi 
răspândirea ei, Uitat timp de o mie de ani, Bach nu 
e mai puțin mare compozitor pentru că n-a fost 
cunoscut timp de o mie de ani! Acuzând o criză de 
hârtie care ar fi luat locul cenzurii, scriitorii noştri nu 
se lamentează în acelaşi timp, că nu avem, 
exceptându-l pe Eminescu, nici o ediţie critică 


CULTURII 


monumentală a vreunui scriitor român clasic sau 
contemporan, ceea ce e o dovadă de ignoranță şi de 
dispreţ la adresa culturii din care fac ei înşişi parte. În 
loc de sentimentul acestei reale urgențe, din dreptate 
pentru cei ce-au trecut şi din îngrijorare pentru cei ce 
vin, ei au sentimentul urgenţei de a-şi vedea tipărite 
micile lorproducții, adesea inutile și falacioase. Înainte 
de a proclama “moartea culturii”, scriitorii ar fi 
îndreptăţiţi să se întrebe (şi să răspundă): cum se face 
că o serie de cărți de o zguduitoare mediocritate, 
semnate de confraţi de-ai lor care ne-au intoxicat şi pe 
vremea lui Ceauşescu cu aceeaşi subliteratură, 
continuă să-şi exhibe grosolana mediocritate; pentru 
aceste inutile producţii, iată, există bani să apară a 
3-a, a 4-a, a S-a ediţie (Sălcudeanu, Ţic, Păunescu 
etc.)? sau să ne explice directorul Editurii “Albatros”, 
care-şi frânge mâinile pentru soarta nedreaptă pe care 
puterea ar fi rezervat-o culturii, cum se face că a 
doborât un record în materie de găsire a surselor de 
subvenție pentru a publica pledoaria penibilă a unui 
ministru alcoolic care-și violează subalternele? Poate 
că această soluție de maximă eficiență ar putea fi 
aplicată şi altor cazuri... Şi încă, de ce nu se întreabă 
scriitorii noştri care este competența celor ce înaintează 
Departamentului de Informaţii al Guvernului: 
propuneri de subvenţionare, astfel încât, pe banii 
contribuabilului, se ajunge să se subvenţioneze cărţi 
atât de vădit şi tendenţios denigratoare la adresa a tot 
cese cheamă valoare în cultura şi civilizația română? 
De ce nu protestează scriitorul român față de 
invazia de literatură de consum (ba, uneori o şi 
cauționează!), de subcultură mediatică, de “artă” 
comercială cu care sunt sufocaţi tocmai cei cărora le 
lipsesc criteriile de selecție? Creatorul nu vrea doar să 
fie întreținut de putere, ci şi să împartă succesul cu 
aceasta! “Gândirea omului e mulată pe categoria 
succesului, iar contformismul de producţie e unul 
dintre elementele principale ale succesului”, scria în 
1935 unul dintre marii urgisiţi ai culturii române, 
Vasile Băncilă. Scriitorul a descoperit că moda zilei 
(şi cheia succesului) este militantismul, tribuna 
publică, şi că el ar fi foarte îndreptăţit să mâne turma 
celor mulţi pe căile *democraţiei”. Şi-a lăsat deoparte 
competenţa (mai mult sau mai puţin dovedită) şi a 
uzat de autoritatea sa într-un domeniu în care rămâne 
încă să-şi dovedească competenţa. Totul este de făcut 
pentru scriitorul român, în toate are un cuvânt de spus, 
dar este incapabil să-şi rezolve problemele propriei 
lui breasle! Avatarurile Uniunii Scriitorilor din ultimii 
ani sunt notorii, aşa că nu ne mai reterim la ele. Oare 
să nu ştie distinşii membri care au demisionat din ea 
că nu poţi demisiona dintr-o uniune de creaţie fără a 
te auto-invalida? Alţii, şcoliţi prin cele străinătățuri, 
în care statul şi societatea a investit un anume capital 
(şi care, în plus, au mai avut şi şansa de a avea un 
Dascăl întru ale gândirii), se istovesc în aventuri 
publicistice sterile, cauționând minorul şi “minimalul” 
de la înălțimea staturii lor, sau în aventuri managerial- 
administrative demne de orice contabil cu studii medii, 
şi unii și alţii, republicându-şi cam subţirelele cărţi de 
acum 15 ani, timp în care n-au mai produs decât 
jurnale ori articolașe! 
| Transferul de autoritate asupra unor chestiuni 
manageriale a făcut ca o serie de scriitori să-şi asume 
conducerea unor edituri de stat (“Eminescu”, 
“Albatros””, “Creangă” ş.a.) care au ajuns foarte 
curând la faliment, în absenţa subvenţiilor. Căutând 
vinovaţi pentru această situaţie, distinşii directori i-au 


căutat pretutindeni, mai puţin acolo unde ei se aflau 
de fapt. Primul - pentru că aşa e şic, să fii în opoziţie 
cu puterea politică. Să vedem dacă aşa este, să luăm 
drept punct de reper anul 1991. dintre anii 
postdecembrişti, unde deţinem date exacte. Pe atunci. 
sintagma "moartea culturii” a fost vehiculată cu 
ardoare în presa de opoziţie (inclusiv de semnatara 
acestor rânduri. care pe atunci dormea “dulcele 
somn dogmatic” ce s-ar putea tâlcui cam așa: tot ce 
vine de la opoziţie e bun şi tot ce vine de la putere e 
rău), primul motiv invocat fiind scumpirea hârtiei 
(las la o parte mica inadvertenţă între protestul - 
legitim în fond - la adresa a ceva ce susţii şi sprijini. 
căci scumpirea hârtiei era una dintre consecințele 
liberalizării prețurilor, prim pas în atât de dorita 
“economie de piață”. Nu poți, față de atitudinea 
noastră de atunci, să nu-ți aminteşti de Caragiale: 
“Să nu se revizuiască, primesc! dar atunci să se 
schimbe pe ici pe colo”). Or, este un lucru de minimă 
cugetare ca, în loc să primeşti cuminte ideea că 
scumpirea hârtiei va duce la moartea culturii, să 
înţelegi că preţul hârtiei se va reflecta în preţul cărții 
şi că eu, cumpărătorul, sunt cel care va suporta 
diferența de preţ. Aţi auzit pe cineva, la ora aceea, să 
apere buzunarul cumpărătorului? 

Aspectul cel mai interesant, pentru acest an 
1991, la care ne referim. este că editurile de stat, 
cărora |i se atribuise o anumită cotă de hârtie, n-au 
fost capabile s-o acopere în totalitate. Reţineţi: uste 
vorba exact de acele edituri care deplângeau nai 
amarnic "moartea culturii”! Ca dovadă, una dintre 
aceste edituri, care nu consumase încă. 18% din 
hârtia atribuită pe primele 6 luni, a “aranjat” tipărirea 
unei cărți a lui ' Umberto Eco pe-cota ei de hârtie. La 
sfârşitul anului, Ministerul Culturii a înapoiat 
bugetului de sta! suma de 20U milioane lei (enormă 
la vremea aceea) pentru că nu a găsit proiecte 
credibile în care să investească aceşti bani. Şi nu e 
vorba aici doar de incapacitate managerială, ci de cu 
totul bizara idee pe care distinşii noştri scriitori o au 
despre ceea ce se cuvine şi ceea ce nu se cuvine 
“staturii” lor. cu un cuvânt, despre **demnitate”; 
n-ar fi, vezi Doamne, de “demnitatea” lor să se 
amestece în chestiuni atât de plebee, cum ar fi să 
pună ordine în chestiuni financiare sau în chiar 
interiorul breaslei lor! În acest fel, lasă cale liberă 
impostorilor, la mâna cărora, foarte curând, ajung. 
Aşa se face că un personaj notoriu, autor al serbărilor 
galante în cinstea lui Ceauşescu, a deținut multă 
vreme frâiele economice ale Ministerului Culturii. 
Înființându-şi, el şi acoliţii, un mare număr de edituri 
particulare şi plasându-şi oameni de nădejde în 
posturi cheie din Difuzarea cărții şi Centrala 
editorială, a editat zeci de titluri de maculatură, cu 
care a blocat literalmente depozitele de carte (care i 
le achiziționa în mod prioritar), încasând sume uriaşe. 
Cum piaţa s-a săturat la un moment dat de maculatură, 
Direcţia cărţii le-a comunicat distinşilor noştri 
scriitori, directori de edituri de stat, că 
nemaidispunând de spaţiu de achiziţie, trebuie să-şi 
micşoreze tirajul la 5 000 sau chiar 1000 de 
exemplare! Dat fiind că o carte devine rentabilă de 
la un tiraj de 20 000 de exemplare în sus, în mod 
firesc, editurile de stat au ajuns în pragul falimentului, 
iar directorii lor, care aveau cunoștință de situația 
reală, în postura de cerşetori la porțile guvernului, 
pentru subvenții. lată cum invazia pieţei, îndată 
după decembrie '89, de către o subcultură agresivă, 
precum şi întârzierea fără termen, a editării 
sistematice a cărții de valoare, îşi au cauzele în 
atitudinea celor care acuză cu mai multă vehemenţă. 

(Va urma) 
















(continuare din numărul trecut) 


Dacă atitudinea creatorului față de puterea 
dinlăuntru este, de regulă, deosebit de aspră, acuzând-o de 
“moartea culturii”, Să vedem care este atitudinea aceloraşi 
creatori față de puterea cealaltă, mondialistă, şi în ce 
raport se află această putere cu... “moartea culturii”. 

Faţă de perioadele de afirmare glorioasă a 
spiritului național în cultură, perioada contemporană oferă 
un tablou năucitor. Nu doar că cei mai mulți oameni de 
cultură au demisionat cu totul de la obligațiile pe care le 
presupune apartenenţa la o etnie, dar se îngrămădesc cu 
multă râvnă să îndeplinească, de bună voie, funcţia de 
agenți sau de comisari politici ai susnumitei puteri. Sarcina 
le-a fost mult uşurată de unii dintre cei care trăiesc de un 
număr de ani în alte țări şi cate chiar sunt agenți ai 
respectivei puteri. Exemplul unei lingviste (notorii în 
România) care, după ce a trăit 20 de ani în SUA, le-a 
vorbit, cu ocazia unui simpozion în România, foştilor ei 
studenți, ei înşişi profesori ori cercetători astăzi, despre 
aceleaşi lucruri de care le vorbea acum 20 de ani, este 
grăitor. Subtilii cunoscători ai concepţiei profesoarei lor 
din juneţe nu s-au putut abţine să-şi pună întrebarea 
legitimă: Ce-o fi făcut femeia asta 20 de ani în America? 

Efectele cele mai semnificative ale mondializării 
pe cale de înfăptuire sunt ştergerea diferenţelor şi 
particularităților specifice care fac o cultură să fie ceea ce 
este, Acesta, da, este un prim pas spre moartea culturii. 
Omul nostru de cultură pare însă a nu sesiza gravitatea 
acestui fapt, efectele uniformizării care-i anulează însăşi 
individualitatea. Intr-un efort sinucigaş, el doreşte nu doar 
pentru sine, ci pentru intreaga breaslă, acest statut. 
Preconizata “uniformizare culturală”, pe care o aduce 
după sine statalitatea mondială, nu mai lasă loc “pentru 
vreo diferență culturală între Paris și oraşele de provincie, 
între Paris, periferie şi sat. De la Fast-food la 
supermagazine, de la centrele comerciale, sclipind ca 
nişte cioburi în soare, la mult prea tristele muzee 
etnografice, tot atâtea semne şi simptome ale unei morți 
culturale deja consumate”, scrie Claude Karnoouh într-o 
carte semnificativ intitulată Adio diferenței (Ed.Dacia, 
1994), pentru a conchide: “Pe scurt, dictatura flascăa unei. 
libertăţi bine supravegheate, cea a culturii de masă, gradul 
zero al gândirii, al meditaţiei şi contemplației, al emației. 
şi iubirii.” Spre deosebire de acest Occident invocat de un 
occidental, Estul poate fi, mai poate fi, locul în care 













































(urmare din pag. 6 ) 
special ca să-l cunoască pe Corneliu Codreanu, un 
scriitor italian pe nume Iulius Evola. Se ştie că a luat 
contact cu Căpitanul prin intermediul lui Mircea Eliade. 

E.C.: Nu-mi amintesc, pentru că biroul lui 
Cormmeliu de la Casa Verde avea două intrări: una 
pentru legionari şi feluriți oaspeţi, alta care-i permitea 
accesul în apartamentul particular. În ce mă priveşte, 
stând în apartamentul privat, nu auzeam nimic din ce 
se petrecea în birou, căci ușa era capitonată. În timp ce 
pe Cioran nu-mi amintesc să-l fi întâlnit vreodată, pe 

Eliade l-am cunoscut pe vremea când era căsătorit cu 
oenglezoaică, moartă, sărmana, când a fost bombardat 
Bucureştiul [este o confuzie; nu Eliade era căsătorit cu 
o englezoaică; ar putea fi vorba de Mihail şi Mary 
Polihroniade, ce făceau parte din același anturâj - 
n.Red.]. L-am cunoscut pe Eliade, dar dacă trebuie să 
spun unde, în casa cuiva sau la sediul din strada 
Gutenberg, nu mai sunt în stare să-mi amintesc [la data 
convorbirii, nu trebuie să uităm, Elena Codreanu avea 
90 de ani -n.Red.]. Cu Corneliu se vedea la sediul din 
strada Gutenberg. O vreme am locuit şi noi la generalul 
Cantacuzino, care avea un fel de dependinţă, unde nu 
locuia nimeni. Era 6 singură căimeră, o odăiță, ce dădea 
într-un coridor, şi îri acelaşi coridor dădea 
cameră, în care locuia inginerul Clime. 





















MOARTEA 


Și o altă, 


CULTURII 


tradițiile încă pot vieţui, deosebirea -reală, hu 
pseudodiferența, mai poate dăinui; mai păstrează ceva din 
sensul sacru al vieții, mai are resurse să iniţieze un efort de 
resacralizare a lumii. Şi-mi place să cred că, dacă cei de 
astăzi s-au ticăloşit până la a-şi dori un destin de turmă, 
acest pământ îi vazămisli pe cei care să răscumpere ticăloşia 
acestor vremuri. În atitudinea lor față de cultura din care fac 
parte, agenții şi comisarii politici invocă necesitatea de a ne 
rediscuta periodic valorile. O necesitate în sine legitimă şi 
binevenită. Atâta doar că valorile rămân valori în virtutea 
unui criteriu axiologic şi orice “rediscutare” a lor nu poate 
decât să le sporească, nu să le diminueze! Oi, criteriul 
întrebuințat de comisari nu este cel axiologic, ci cel politic. 
Invazia criteriului politic în judecarea culturii este una 
dintre demisiile cele mai pline de consecințe ale omului de 
cultură. Substituirea criteriului axiologic cu cel politic îl 
transformă brusc pe cândeier în comisar politic. La ieşirea 
din comunism, în locul unei necesare şi benefice “cemeri” 
a puţinelor valori care s-au încăpățânat să fie valori, în ciuda 
“vremilor, şi mai presus de ele; s-a trecut, printr-o ingenioasă 
alunecare “democratică”, la rediscutarea valorilor clasice şi 
'consacrate ale culturii române, campanie întemeiată pe 
criteriul politic. Citit prin grila “drepturilor omului”, până şi 
Shakespeare e un reacţionar... Trecut prin strunga îngustă a 
“democraţiei” ca lege supremă, Platon este vinovat de toate 
dictaturile lumii, Sfinţii Părinţi par promotorii intoleranței, 
iar Heidegger un nazist oarecare. Când, în 1987, auzeam la 
“Europa liberă” (care părea farul nostru de lumină) o 
cronică la o carte a lui Farias despre Hcidcgager, nu ştiam că 
în Apusul stângist este moda reactuulizării, din vreme în 
vreme, a unui mai mic sau mai mare scandal editorial, care 
vizează pretinsul “nazism” al lui Heidegger. “<<A facerea 
Heidegger>>, veche deja, câştiga astfel o dimensiune 
naţională, permițând unor istorici uitaţi să arunce mulțimilor 
ignorante de auditori sau telespectatori opiniile lor 
“peremptorii”, să pozeze în judecători, somând un public cu 
totul neavizat să se pronunţe asupra uneia dintre operele 
cardinale ale spiritului contemporan şi asupra unuia dintre 
subiectele într-un fel enigmatice ale secolului. Or, indiferent 
„de ce-am face, de ce-am adopta -respingerea sau corijarea 
-, O asemenea operă pretinde, ca toate evenimentele 
-inaugurale, cea mai mare paciență meditativă. lată însă cum 
dau buzna aceşti răuvestitori ai noului spirit european.” 
(Kamoouh, Id). Iată cum, în acest fel, prin “ajutorul” de 


dependință am avut într-adevăr ocazia să întâlnesc 
persoanele care se perindau, dar la Casa Verde nu [...] 

Corneliu era şi un inspirat. Avea adeseori 
presentimentul, inspiraţia că într-un loc anume se afla 
ceva ce căuta el şi că numai acolo l-ar fi putut găsi. Nu 
ştiu dacă am apucat să vă povestesc despre o călătorie pe 
care a făcut-o el, prin 1927 parcă, din Franța în România. 
Din România primise rugămintea de a se întoarce în 
țară, pentru că la Focşani tocmai urmau să se ţină alegeri 
pentru Parlament. Atunci a plecat din Franţa, de la 
Grenoble, unde ne găseam, să se întoarcă în România. 
Ca să vă dau un exemplu de ceea ce v-am spus, anume 
că el avea presentimente foarte precise, vă voi povesti o 
întâmplare. Pentru a lua trenul ce urma să-l ducă în 
România, trebuia să se oprească în Italia, În gara unde 
a coborât [Milano-n.C.M], și-a depus temporar bagajele, 
pentru că trenul spre România pleca abia spre seară [...]. 
După ce şi-a cumpărat biletul şi şi-a dus valiza la 
depozitul de bagaje, a ieşit din gară, cu gândul de a se 
duce să-şi aranjeze părul şi barba la un frizer. Când să 
plătească, băgă mâna în buzunar (atunci purta haine 
europeneşti), dar portofelul - ioc! Dispăruse, cu tot cu 
bani şi cu bilet. “Când oare să-mi fi fost furat? - se gândi. 
Poate că am adormit în compartiment şi mi l-a sustras 


careva... Sau l-oi fi pierdut? Ce-o săse întâmple acum?”... 
n acea „S-a decis să se ducă la consulatul român din acel oraş, 





“comisari politici) trebuie “rediscutaţi”, ci Noica este cel 










neprețuit al “Europei libere” am fost din vreme pregătiți 
pentru cea ce avea să urmeze, am gustat, cu anticipație, 
din acest fals spirit “european”, menit să ne familiarizeze 
cu aberația grilei ideologice în cultură. Nu întâmplător am 
evocat exemplul lui Heidegger, ci pentru că-el ne evocă 
similitudinea demolării unei alte enigme a veacului, care 
a strălucit orbitor pe cerul culturii româneşti, de astă dată, 
promotor genial şi neînduplecat al spiritualității româneşti, 
subiect predilect al comisarilor politici: Nae Ionescu. 
Comisarii politici sunt mereu aceiaşi: (Al.George, Z.Ornea, 
S.Damian, N.Manea, A.Marino) iar cei “rediscutaţi”, şi ei 
mereu aceiaşi, dovedind, aceşti comisari culturali, o 
explicabilă paralizie mintală şi secătuire imaginativă pe 
care o produce fixarea obsesivă pe un singur subiect şi 
nemernica transformare a substanței acestuia în venin 
-împroşcat apoi în toate direcţiile. Comisarii politici au 
misiunea de a repune pe tapet, cu deosebire, tot ce poartă 
pecete națională în cultură, urmând apoi ca aceste creaţii 
să fie stigmatizate ca maladii ale spiritului național, 
“naţionaliste”, purtând în ele germenele fascizant sau 
fiind chiar întrupări “antidemocratice” şi “reacționare”. 
“Dovedind o vigilenţă de-a dreptul jidovească, nimic n-a 
scăpat comisarilor politici, începând cu Eminescu şi 
terminând cu Noica. Pentru perioada comunistă, nu 
închinătorii de ode dictatorului, nu proletariştii şi promotorii 
realismului socialist (despre care, unii, “purificaţi” de 
noua misiune care le-a fost încredinţată, au devenit chiar 


care a stâmit cele mai multe patimi, cu deosebire în 
virtutea a ceea ce ar putea fi, decât a ceea ce este. Trăind 
suficient încât să ne treacă hăul comunist, prelungind 
astfel, prin viaţa şi opera lui, autenticul spirit românesc 

până în zilele noastre, Noica este perceput de comisarul 

politic drept un pericol potenţial, ca posibil punct de 

plecareal unei noi renaşteri naţionale. lată de ce, înciudatei 

întrebări.a comisarului politic, căruia i-a revenit sarcina . 
demolării, cu argumente politice, a lui Noica: “Este chiar 
atât de capital, de indispensabil culturii române, a edita tot 
şi despre Nae Ionescu şi elevii săi?” (iată, -aşadar, o 
propunere nedisimulată de cenzură ideologică 
“democratică”, agrementată cu propunerea publicării 
unei... istorii a drepturilor omului, pe care un distins om de 
cultură român o avansează, spre ruşinea lui, odată ce şi-a 
pierdut capul în dansul amețitoral mondialismului), acestei 
întebări, deci, îi vom răspunde fără echivoc: este absolut 
necesar şi este singura cale de a ne salva de la pieirea 
spirituală la care domnia sa însăşi îşi pune, atât de pătimaş, 
umărul. Fără drepturile omului, cultura română va 
supravieţui, dar fără Şcoala Nae Ionescu va muri, căci 
acolo sălăşluieşte vâna cea mai autentică a culturii şi 
spiritualității româneşti. 






căci nu mai putea nici să se întoarcă la Grenoble, nici 
să-şi continue drumul spre România... Bun: s-a dus la 
consulat, să solicite un împrumut bănesc. Faee 
formalitățile şi promite ca, odată ajuns la Bucureşti, să 
restituie datoria. La consulat i-au râs în nas, pentru că 
- ziceau ei - dacă ar satisface astfel de cereri, atunci toți 
şarlatanii s-ar înghesui să solicite pomeni! S-a întors 
atunci de la consulat la gară. Ajuns acolo, s-a postat 
undeva în spatele gării, privind la lume, care venea sau 
pleca; era şi locul de unde hamalii luau bagajele 
călătorilor, să le ducă la tren. La un moment dat, 
Commeliu pune mâna pe umărul unui hamal şi îl întreabă: 
“N-aţi găsit cumva un portofel?” Şi acela, hamalul, îi 
zice: “Veniţi cu mine”. S-au dus la depozitul de bagaje 
şi hamalul vorbi cu omul de acolo: “Jată-l pe cel care 
şi-a pierdut portofelul”. Chiar hamalul cu pricina 
găsise portofelul şi-l predase poliției feroviare. Corneliu 
mai fusese la poliţia feroviară, dar îi spuseseră că nu 
ştiau nimic de vreun portofel pierdut. Acum 
ducându-se iarăşi, însoțit de hamal, i s-a cerut o nouă 
descriere a portofelului. Le-a spus că era de culoare 
maron, câţi bani avea înăuntru, că se afla în el şi un 
biletpentru România, în fine, a descrisexactconţinutul 
portofelului. Atunci poliţiştii au scos portofelul: “Asta 
este?” Corneliu a confirmat. Îi lunecase, probabil, 
după ce pusese în el tichetul de bagaje şi dăduse să-l 
bage la loc în buzunar... Vedeţi dumneavoastră: pune 
mâna pe prima persoană care se nimereşte şi-o întreabă:, 
“N-aţi găsit cumva un portofel?”; şi dă tocmai peste cel 
care-l găsise! Iar asta în învălmmăşeala unei gări ca aceea... 















MODELUL CULTURII 


Printre mutaţiile pe care le-a consfințit incheierea 
celui de-al doilea război mondial, s-a numărat şi instituirea 
unor vaste "laboratoare ” experimentale. Mai marii lumii 
au decis, printre altele. extinderea experimentului comunist 
(pentru început în estul Europei. mai târziu şi în alte zone 
ale lumii). aplicarea experimentului bunăstării veneralizate 
(în SUA).experimentarea sionismului statal (ceva mai târziu) 
etc. 

Roadele acestor experimente ne sunt astăzi 
cunoscute, unele chiar in mod direct, ca unii care trăim în 
estul fost comunist: mai puţin cunoscute ne sunt rezultatele 
experimentului american şi poate şi de aceea ele ne par 
ispititoare: celor care le cred şi aplicabile. ținem să le 
aducem aminte care este statutul vxperizmentului: crearea 
unor condiţii aniticiale pentru aplicarea unei scheme 
teoretice in practică; dar. chiar dacă ar pulea îi create 
condiţii similare de desfăşurare a acestui experiment, 
rezultatele nu pot îi identice. pentru că oamenii au. 
intotdeauna reacții diterite la stimuli identici. 

„ Constantin Noica este unul dintre cei care au 
trecul cu seninătate prin comunism şi prin servituţile 
acestuia, pentru că a înţeles. înaintea multor contemporani 
ai sâi. că este obiectul unui experiment: dar experimentul 
care se făcea asupra celor care căzuseră sub stăpânire 
comunistă, crede Noica, nu este relevant. deoarece 
rezultatele lui erau de mult cunoscute în istoria omenească 
a Terorii, şi anume “cunoaşterea omului la limită”. în vreme 
ce rezultatele celuilalt experiment, cel al bunăstării 
generalizate, aplicată unui întreg popor. nu erau pe atunci 
cunoscute. "Dar pe lume se întâmplă ceva interesant cu 
persoana umană - scrie Noica în Rupuţi-vă pentru frutele 
Alexundri: după câte aflăm chiar şi noi, în celulele noastre, 
în țările dezvoltate din Europa şi America. un prim val al 
umanităţii este confruntat. pe scară largă. una fără precedent 


““Țstamic, cu buna starez>. Câteva întâlniri cu bună stare. 
materială. ale unor prupuri. caste ori clici. at min avut loc 


statornic în istorie, dar buna stare păstra în ea ceva per ertil 
și pervertitor. cu atât mai mult cu cât nu era vorba de bunuri 
de civilizaţie (radio, muzee etc), ci doar de desfătare şi 
îmbuibare. Acum, pentru prima dată. bună stare a devenit 
- cel puţin într-o parte a lumii. pentru o clipă istorică - ceva 
comun și educativ. Ar putea fi o formă de sănătate a omului. 
Ce va da el7”. se întreba inarijorat Noica: şi răspunsul lui - 
decepţionat, dar previzibil- avea să întârzie doar câțiva ani. 

După cum arată Noica în aceeaşi carte, 
experimentul bunâstării veneralizate este încununarea unui 
vis multimilenar al omului, despre care vorbea şi Goethe în 
actul |V din Faust. în care “se pune în joc posibilul po/ilic, 

dezlânţuirea aceea a rațiunii ordonatoare şi planificatoare 
sub isteria căreia ne aflăm acum şi noi...” Şi care este. cum 
ar. spune ideologii adepţi ai schimbării dintotdeauna. 
încununarea mitului Propresului nesfârşit. sub imperativul 
căruia acţionează toți pretinşii reformatori ai lumii: împins 
până la ultimele sale consecinţe. antropocentrismul modem 
îşi justifică ororile în numele unui pretins "bine" pe care 
reformatorii l-ar tot prevăti (experimentându-l) omului. şi 
care poate fi mereu depăşit către un “mai bine” al unui 
progres nesfârşit. | 

Este acesta capătul şi ținta parcursului 
antropocentric al omului, concepţie raționalistă şi scientist- 
atee. care pretinde că omul este stăpânul destinului său. pe 
care-l poate stâpâni în chip raţional şi de care poate dispune 
după cum pofteşte, în numele ideii de progres continuu şi de 
bunăstare. Teorie din care s-au desprins, pe rând. atât 
ideologia Revoluţiei Franceze, cât şi socialismul utopic, 
dar şi cel “real”. al lui Marx şi al urmaşilor sâi comunişti. 
şi. deopotrivă, praumatismul american. Dacă e vorba de 
acea pare a progresului tehnic care i-a ușurat omului viaţa 
sau de descoperirile din medicină, care i-au prelungit viața 
ori i-au limitat suferinţele” termenul de “progres” nu poate 
fi decât îndreptățit. Dar dacă e vorba de experimentele 
ideologice (în care sunt incluse şi cele masonice) făcute pe 
'seama a milioane şi milioane de oameni. termenul nu are 
“nici o indreptăţire, aici putându-se vorbi mai curând de 
regres. 

La celălalt capăt, concepţia teocentrică, lăsată în 
urntă ca neconformă cu “progresul”. îl aşează pe om intr-un 
raport ierarhic faţă de divinitare, care devine legea şi norma 
comportării sale. Fâră să interzică uzul raţiunii, această 
concepție nu va face niciodată din ea o “zeiţă” şi nu i se va 
închina în temple. O societate teocentrică va îi una a 
ierarhiei, a sacrului și a valorilor. fără să respingă acele 
aspecte ale progresului care nu-l înstrăinează pe om de sine 


şi nu-l îndepărtează de Dumnezeu. L.egile creşterii sale vor 


fi legi orgunice. rezultate din propria sa devenire, iar nu din 
nevoia de schimbare cu orice preț. 


& 

Să ne intoarcem la experimentul bunăstării peneralizate. 
Este aceasta creatoare de valori mai mult decât o societate 
concurențială obişnuită? Scutindu-i pe membrii ei de urijile 
zilnice. le acilitează oare împlinirea propriei lor fiinţe sau îi 
transformă ea pe beneficiari în simpli consumatori ale căror 
acțiuni vizează doar sporirea propriului confor? Deşi 
propovâduieşte individualismul, societatea, americană e 
tributară unui tip de colectivism cu totul diferit de cel 
comunist: societatea e coercitivă -la nivelul aspirațiilor 
individuale: nivelându-le. oteră asttel posibilităţi mult mai 
facile de auto-realizare. Insemnul suprem al auto-realizârii 
este banul. “Singura reuşită deschisă acolo. şi la dispoziţia 
oricui, eră aceea a banului, care e tristă”. spune şi Noica în 
cartea citată. Orice reuşită este încurajată şi devine normaţivă. 
orice valoare la care nu ai acces prin intermediul banului 
(“totul are un preţ. spun americanii) este relativizată şi naşte 
reacția supra-compensatorie a inmulţirii bariilor. Intr-o 
societate aritmetizată şi lipsită de dimensiunea transcendentă. 
se instituie anarhia exemplarităţii de-o clipă: “Poate că unul 


din lucrurile ce au riscat să dezechilibreze societatea: 


americană a fost anarhia prototipurilor. Spre ce să tinzi? Ce 
reuşită să obţii? Şi de aici, toţi idolii aceia luaţi de-a valma. 
din rândul eroilor. al aventurierilor. al <<regilor:> cremei de 
ghete sau al vânzătorilor de ziare ajunşi preşedinţi de 
republică. Dar idolii aceştia nu puteau fi şi prototipuri, căci 
reuşita lor era limitată şi adesea strict personală”. Avem deci 
de-a face cu o dublă distorsiune: substituirea modelului 
absolut cu unul pur uman şi înlocuirea valorilor umane cu 
pseudo-valoarea “ban”. şi a efortului propriu de realizare a 
fiinţei cu abilitatea de a spori banii. Altlel spus, într-o lume 
“carea pierdut sensul sacrului. av cm duza luce cu trunslurmarca 
mijlocului (de a atinge un scop) in scop în sine. Banul nu mai 
este mijlocul prin care omul încearcă să-şi realizeze vocaţia, 
ci este vocaţia însâşi... 


& 

Să încercăm să aproximăm cadrul socio-politic al acestei 
teoretizări. După o perioadă de masivă industrializare, SUA 
şi-au dat seama că situaţia aceasta nu "cadrează” cu parametrii 
bunăstării generalizate: buna stare urma să producă idei, nu 
oțel; această din urmă misiune a tost cedată cu plăcere unor 
(ări industrializate, dintre care unele din lumeaatreia (Taiwan. 
Coreea de Sud). Era ceasul erei informaţionale, o eră 
intormaţională care să demonstreze posibilitatea dăinuirii 
unei economii bazate pe informaţie. Ideea poate apărea 
extravagantă pentru cei care nu bagă de seamă că dominaţia 
asupra lumii nuo mai exercită deţinătorii de arme. ci deţinătorii 
de informaţie. Crearea. stocarea. selectarea şi distribuirea de 
informaţie sunt principalele atibuţiuni ale unui sistem 
economic clădit pe informaţie. „ 

Dacă în 1930 doar 17% dintre americani lucrau în 
profesii intormaţionale, în 1984. 63 % lucrau cu informaţia 
ca programatori. profesori, funcţionari, secretare. contabili, 
agenţi de bursă, administratori. agenţi de asigurări. birocrați. 
jurişti. funcționari de bancă şi tehnicieni. (Datele provin din 
]. Naisbitt-* Megatrend”). In mai 1982, doar 12 % din forța 
de muncă era ocupată cu realizarea produselor şi în anii care 
au trecut e posibil ca datele să se fi modificat în sensul 
diminuării acestui număr, În loc să exporte maşini. SUA 
preferă să exporte Anow-hoiw, expertiză şi manapement: în 
1980 companiile americane au câştigat 60 miliarde din 
exportul de servicii - 20 % din contribuția la piaţa mondială. 
Datele statistice arată câ din 1948 incoace SUA şi-au 
concentrat eforturile spre statutul de deţinătoare a puterii 
informaţionale şi spre pregătirea de specialişti care să 
mânuiascâ informaţia. Se poate observa că sectoarele menite 
producerii. prelucrării. selectării şi distribuţiei informaţiei 
alcătuiesc ceea ce am putea numi o suprastructură care tinde 
să acopere nevoile întregii lumi. Modelul supra-omului, 
capabil să stăpânească şi să domine lumea prin rajiune, este 
străveziu. 

Am văzut însă că tendința naturală a omului supus 
unui regim al bunăstării este aceea către comunism și sporirea 
confortului propriu. Prin urmare, această tendinţă pe care am 
prezentat-o mai sus nu este una firească, ci indusă cu multă 


subtilitate. pentru a lăsa impresia unei creşteri fireşti. 


Experimentul este făcut într-un stat anume (există chiar 
sintaoma *stat-pilot”), rezultatele sunt ispititoare, iar cei care 


preiau modelul - al informatizării, în cazul în speţă - se 
bucură de facilităţi dintre cele mai ispititoare. In acest fel au 
lua! naștere o serie de companii trans-naţionale bazate pe 
industria informaţiei. care fac cifre de afaceri de miliarde 
pe an. depăşind cu mult produsul naţional brut al multor 
țări. 


Se va ințelege mai uşor. în acest context, politica 
de atravere şi de remunerare excepțională a specialiştilor 
din varii domenii din întreava lume (inclusiv fosta lume 
comunistă) pe care a practicat-o şi o practică încă SUA: ei 
sunt producătorii de informaţie tehnică, ştiinţifică ori 
culturală. Cine vrea să aibă acces la această informaţie. 
trebuie să plătească: în acest fel, un stat care a plătit o dată 
formarea unui specialist. plăteşte încă o dată accesul la 
informaţiile pe care acest specialist. emigrat sau doar 
cumpărat, le cedează țării sale de adopţiune. Cantitatea 
imensă de informaţie care se produce zilnic necesită 
prelucrarea şi selectarea ei. Un statut aparte îl deţine 
informaţia destinată mijloacelor de comunicare. Aici intervin 
criterii ideologice de selectare şi de prelucrare a informaţiei, 
de care deţinătorii celor câteva companii transnaţionale de 
difuzare a ştirilor uzează din plin: după cum poate constata 
orice “beneficiar”: există posibilitatea inlocuirii informaţiei 
cu propapanda. a-direcționării eustului şi opțiunilor politice. 
şi ale multe :moduri de întrebuințare frauduloasă a 
informaţiei. 

Posibilitatea omului de a se aşeza la capătul unui 
terminal - în unele cazuri. fără să se deplaseze la serviciu. 
în propria sa locuinţă- este desigur încă un intermediar între 
om şi om, între om şi adevăr, între om şi Dumnezeu: este cea 
mai modernă formă de alienare. Dacâ vom spune că omul 


-este o ființă socială şi nu poate exista fără sentimentul 


apartenenței la un grup. nu vom face decât să repetăm 
adevăruri cunoscute de toată lumea... 
Fiindcă natura omenească nu se schimbă; cerințele 
ei rămân intacte, chiar dacă, la limită. ele pot căpăta 
aparențe înşelătoare. Preocuparea excesivă pentru concret. 
ne învaţă Nac Ionescu. aduce intotdeauna după sine un 
reviriment metalizic. duca nu chiar reliseios. Aşa se lace că 
SUA sunt traversate de un imens tior pentru credințe sau 
practici dintre cele mai eclectice. de la unele cu tentă 
extrem-orientală (yoga. zen) până la unele născute pe sol 
american. Cum însă cei aflaţi la pânda “schimbării lumii” 
nu dorm niciodată, ei şi-au propus să pună sub control acest 
reviriment în scopul naşterii unui nou sincretism religios, 
postulând nevoia unei noi spiritualități. 
Să-şi Îi epuizat vechile spiritualităţi toate 
resursele? Evident că nu. Atâta doar că propovăduitorii 
“noii spiritualităţi” au recurs la un micaitificiu: identificarea 
spiritualității cu instituția care o slujeşte. In acest fel, s-a 
deschis drum liber contestării instituționale. Ei au constatat 
lipsa de “eticienţă” a instituțiilor tradiționale şi au decretat 
posibilitatea nelimitaţă a omului de a face altele după cum 
îi va dicta cheful. In consecinţă. o vastă mişcare de 
autoajutorare a împânzit America. In 1984. 1$ milioane de 
anericani erau reuniți în 500000 de grupuri de autoajutorare. 
“Aceşti oameni s-au decis să renunţe la căile tradiționale 
ale asistenţei instituționale - biserici. agenţii de servicii 
șociale. aşezăminte pentru sănătate mintală - pentru a 
rezolva ei înşişi aceste probleme. Ce-i determină pe aceşti 
atât de numeroşi americani să militeze. să se transforme în 
activişti de bună voie în numele unor scopuri dintre cele mai 
năstruşnice (autoapărare. înființarea de Şcoli proprii, preţul 
unor alimente...)? Miza acestei vaste operaţiuni este dublă: 
1) Le dă participanţilor sentimentul propriei lor 
responsabilităţi, al libertății de decizie (în acest sens, a 
chiar fost introdus termenul de "democraţie paiticipativă”, 
în locul celui de “democraţie reprezentativă”): 2) oferă 
posibilitatea controlului şi canalizării tendinţelor anarhice, 
a supravegherii stricte a acestei ”libertăţi” şi a unei 
“îndrumări” dintre cele mai subtile (ca să nu spunem 
“manipulări”) în direcţia unor directive prestabilite. 
Impersonalul *se naşte” așeza! lângă o tendinţă socială este 
o impostură: orice iniţiativă are un autor şi. de multe ori; o 
savantă stratepie de inoculare firească în spatele ei. Să dăm 
doar un exemplu: mişcarea filosemită din SUA. Dacă ea ar 
fi apanajul câtorva cercuri de evrei care trăiesc în SUA, 
lucrurile ar fi de înțeles. Dar nu este aşa: cetățeni de cele 
mai diferite naţionalităţi - circa 100- suportă zilnic tot felul 
de acţiuni, mediatizate ori ba.ale unui militantism filosemit, 
inclusiv acceptarea apriorică a vinovăţiei oricui faţă de 
evrei, fără să crâcnească, ca pe ceva firesc, ceea ce şi făcea 
pe cineva recent întors din America să catalogheze cu 
cuvântul “îndobitocire” această atitudine. 
(Va unma) 
Doina MARIAN 
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ilă DIABOLIZAREA ln 
Ing ROMÂNISMULUL IŢI 


Când cineva încearcă să-i facă altcuiva un 

bine şi este refuzat. nu în cine ştie ce zone abisale 

trebuie să căutăm explicaţiile acestui fapt, ci în unele 

mai concrete: ori cel căruia îi este destinat binele 

este mazochist şi-i place să se complacă în starea în 

care se află, ori este imatur (ca vârstă sau ca prag al 

normalităţii), fiind astfel necesar ca altcineva să 
decidă pentru el; ori, în fine. este şi matur. şi capabil 
de discemământ, iar atunci înseamnă că ”binele” cu 
care este ademenit nu reprezintă, pentru el, un bine. 
Aceste reflexii abrupte mi-au fost stârnite 

de următoarele consideraţii pe care le-am întâlnit 
într-o carte ce a făcut multă vâlvă în ultima vreme 
(Cerul văzul prin lentilă de H.R.Patapievici): 


acestuia. Căci acest “bine” nu poate fi făcut decât în 
virtutea unei serii de afirmaţii apodictice cu privire la 
istoria şi la ființa poporului român, care conduc. 
inevitabil, la ideea schimbării substanţei acestuia. Să 
le luăm pe rând. Facerea “binelui” impune următoarea 
serie de afirmaţii apodictice: 

|. ISTORIA NOASTRĂ ESTE OSUITĂ DE 
EȘECURI (id est: românul este incapabil de istorie; 
trebuie ca altcineva s-o facă - eventual cei 15%). 
Istoria românească (se înțelege, până când masoneria 
ne-a scos la lumina istoriei) este o lungă perioadă de 
"muţenie, letargie şi beznă”, întreruptă doar de invazii 
succesive (p.106-114). Geto-dacii ne-ar fi lăsat 
moştenire doar două însuşiri: “incăpăţinarea tenace” 
(care s-a perpetuat până astăzi în *naţionaliştii 
extremişti ”, refractari “binelui” masonic) şi însuşirea 
lamentabilă de a ne “îmbrăţişa călăul”. 

2. ROMÂNITATEA ESTE O FICŢIUNE (id 
est: poate fi oricând schimbată). Românitatea nu ar 
putea fi “ceva substanţial, o esenţă cu o haecceitate 


PARADIGMA SCHIMBARII 


Dacă aceasta din urmă este identitatea 
noastră. ea trebuie negreşit schimbată. Retorica 
schimbării este un loc comun al contemporaneităţii, 
dar e departe de a-i fi specifică: lumea nu a dus 
niciodată lipsă de reformatori şi istoria arată ca un 
vast laborator de experimente. Limitându-ne la 
materialul pe care nu-l oferă cartea de la care am 
pornit, aş vrea să spun că pledoaria ei pentru 
schimbare îmi pare de două ori suspectă: |.pentrucă 
precede capitolele destinate cercetării identității 
româneşti; deci schimbarea nu este un imperativ al 
decepţiei pe care această identitate alterată ar fi 
născut-o în observatorul ei, ci funcţionează ca un 
apriorism; prin urmare, nu este o exigență dedusă 
din nişte constatări, ci este o exigență impusă din 


Si: ea MASONIC . 
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“Naţionaliştii de astăzi, ca şi cei de ieri. continuă să 
ignore că națiunea română s-a născut prin 
intercesiunea statului capitalist modem şi că singurul 
bine care poate fi făcut acestui popor este să fie lăsat 
să revină la calea pe care patrioţii adevâraţi l-au 
adus. prin conectarea țării la sistemul de valori 
occidental, adică printrecerea de la starea de agregare 
tribală, cântată de naţionalişti, la structura unei 
societăţi civile de tip occidental” (s.n.). Veţi fi 
observat, desigur, că acesta este un loc comun al 
pândirii masonice. care poate fi regăsit, cu minime 
variaţii stilistice, de la Eugen Lovinescu până la Dan 
Amedeu Lăzărescu! Raționamentul, în simplitatea 
lui lineară, Cur ar spune Nae lonescu, poate părea 
seducător. Într-adevăr, ce poate fi mai simplu decât 
să “deconectezi” un aparat de la o rețea care nu-l lasă 
să funcționeze şi să-l “conectezi” la cea bună? 
Întrebarea este: pot fi aplicate principii mecanice la 
existenţa unui popor? La fel au gândit şi cei care au 
aplicat pentru prima oară la noi, la jumătatea veacului 
trecut, principiile “universaliste şi evoluționiste”, 
deduse din schema conceptuală progresistă a lui 
L.H.Morgan; schemă care “admite tacit un subiect 
universal, antrenat deo lege a manifestării uniformă” 
şi care, între timp, şi-a dovedit caducitatea; fiecare 
popor este o realitate diferită şi are legile lui de 
dezvoltare. Că este aşa o dovedeşte bunăoară 
permanenta tensiune dintre Sat şi Stat, pe care o 
recunoaşte până şi autorul nostru: “Deşi contigue 
spaţial, lumile temporale ale Satului românesc 
tradițional şi ale Statului capitalist laic sunt fără 
legătură între ele”. Mai mult decât atât, din cartea 
lui O.Papadima, O viziune românească a lumii, 
aflăm că țăranul, atât de respectuos cu ierarhiile, nu 
are nici un respect pentru Stat “privit ca o invazie şi 
nu ca ierarhie firească”. Dar, vorba aceea, dacă 
realităţile ne contrazic, cu atâtmai rău pentru realități! 
Putem oricând crea teorii care să justifice orice; aşa, 
de pildă, istoricul francez Pierre Corona a 
“descoperit” teoria “vârstelor istorice”. Conform 
acesteia, 85% din locuitorii Franţei clasice “alcătuiesc 
un subiect a cărui vârstă istorică este mai tânără cu 
5 sau6 sute de ani decât cei 15% care alcătuiesc seria 
ce fixează vârsta istorică (...) a momentului”. lată un 
alt instrument seducător! El se potriveşte cel puţin 
lui lorga, “înapoiatul” care cerea la 1900 să ne 
întoarcem la “democraţia românească” de la... 1300. 
Unde-și poate, aşadar, găsi aplicare în istoria 
românească această nouă teorie? Desigur, doar 
începând cu “seria istorică a bonjuriştilor”, cei 15% 
care aveau “să impună cronologiei româneşti vârsta 
ei istorică”. Schema mai poate fi aplicată tuturor 
generaţiilor care au făcut o politică filo-masonică 
până la 1938 şi, sărind peste perioada stalinistă şi cea 
a lui Ceauşescu (“situat în imediata proximitate a 
naționalismului legionar”), înainte-mergătorilor de 
astăzi, care vor binele poporului prin schimbarea 


proprie”, sau o “substanţă” cu formulă eternă. “Eterne 
sunt popoarele lipsite de expresie politică, iar exaltarea 
țărăniei noastre, în dauna modernității, ne îmbrânceşte, 
vrând-nevrând, în hrubele sufletului nostru letargic”. 

3. ONTOLOGIILE AUTORILOR CULŢI 
SUNT FANTEZISTE (id est: ne putem da, sau alţii ne 
pot da, orice determinaţii). “Incercarea de a abilita un 
autohtonism imemorial cu mijloacele teoretice cele 
mai prizate” n-ar fi decât o replică dată “neîmplinirilor 
propriei noastre istorii”, istorie pasibilă de a fi 

“indelung psihanalizată”: "Este vorba de compensarea 
sentimentului de carenţă prin postularea unei esențe 
tari a ceea ce părea să lipsească: românitatea care 
transcende triumfal timpul şi îşi bate joc de aspectul 
terrenal istoriei care, ea, a pus-omereu, pe roinânitate, 
la periferie. Desigur, această tehnică a revanşei este 
bovarică în cel mai înalt grad”. Autorii acestui 

“hagialâc” cu pretenţia “aburoasei metafizici”, ai 
acestei “enorme literaturi incompetente şi 
encomiastice”, ai acestei “trăncăneli inconsistente”, 
se numesc: Eminescu, Pârvan, Nae Ionescu, Iorga, 
Lucian Blaga, M.Vulcănescu, Dan Botta, Anton 
Dumitriu, O.Goga, C.Noica şi lista ar putea continua. 

4. IMAGINEA ŢĂRANULUI ESTE 
FETIŞIZATĂ (id est: sur "parea temeliei fiinţei noastre 
comune). intelectualii, începând cu jumătateasec.XLX, 
ar fi dat “ţărăniei definițiile unei erudiții metafizice 
improprii”: substituind țăranul adevărat cu o ființă 
culturală de fantezie. EI n-ar fi depozitarul spiritualităţii 
şi al tradiţiilor noastre, ci un fetiş datorat” “neputinţelor 
noastre”. 

5. ORTODOXIA ESTE O EROARE DE 
OPȚIUNE (id est: ne putem alege sau ni se poate 
impune orice altă identitate confesională). Întotdeauna 
intelectualii masonizaţi au privit Ortodoxia ca:pe o 
“opţiune”. Greșită, se înțelege. Este aici dovada nu 
numai a ignoranței, ci şi a prostiei. Căci, din orice 
istorie religioasă decentă, se poate afla că in illo 
tempore nu se alegea religia ca la ruleta modernă, ci 
că, de pildă, cele două părți ale Europei dezunite au 
urmat fiecare, cum au crezut de cuviinţă, creşterea 
credinţei creştine: Apusul către realizarea Împărăiei 
lui Dumnezeu aici, pe pământ, prin bunăstare şi 
expansiune teritorială, iar Răsăritul către împlinirea 
lăuntrică, prin realizarea Împărăției în sufletul 
credinciosului. Nu'este locul să discutăm aici care 
dintre ele a urmatlitera sau spiritul Evangheliei şi care 
Uli 

Prin urmare, identitatea noastră fiind alta, şi 
modelele noastre reprezentative ar fi altele: nu Satul 
este roposul nostru specific, ci mahalaua; nu cei pe 
care i-am numit mai sus sunt reprezentanţii autorizaţi 
ai conceptualizării românismului, ci unii ca Al.George 
şi H.H.Stahl; nu “Mioriţa” reprezintă cel mai fidel 
românismul, ci “De ce bat clopotele, Mitică?”, de 
unde se vede că a fi român înseamnă “delirul politic, 
sexul şi băşcâălia”... 





rațiuni exterioare; 2. pentru că paradigma schimbării 
prezintă o analogie suspectă cu ideologia new-age- 
istă care, după cum se ştie, se întrepătrunde armonic 
şi se completează cu cea a francmasoneriei. lată, de 
pildă, chipul lumii de azi în care pulsează frenetic 
elementele new-age-iste: contestarea 
particularităților regionale, contestarea ierarhiilor 
până la ura contra establishmentului (“închinarea 
bigotă la instituțiile zise fundamentale: Armata, SRI, 
Biserica etc.”), cultul toleranței, denunţarea 
fanatismului, a barierelor confesionale, a 
fundamentalismului, a obedienţei şi supuşeniei, ideea 
zidirii civice, elogiul ludicului şi al uşurătății, al 
erotismului şi al hedonismului (“*sexul incert este 
primul pas spre o personalitate. schimbată”!), 
ocrotirea minorităților (cu deosebire a celor sexuale), 
elogiul statalității globale şi al redistribuirii puterii - 
obsesie tipic francmasonică - având cinstea unui 
întreg capitol , sub aparenţa unei nevinovate cronici 
la cartea lui Artur C.Clarke, Sfârşitul copilăriei (se 
poate observa subtilitatea trimiterii la “imaturitatea” 
noastră ca popor, despre care vorbeam la început, şi 
exigența încheierii acestei “copilării”). Agenţii 
schimbării ar fi Overlorzii, “fiinţe întrebuințate ca 
agenţi de inginerie planetară către un tip de existență 
care transcende localizarea şi durata”, un fel de 
supraoameni (un citat din Nietzche precede articolul, 
iar un alt text ii este dedicat în întregime, sub titlul 
“Eşecul aurorei” -un alt simbol new-age-ist, având 
grept corespondent Auroville, “oraşul zorilor”, sau 
al omului viitorului”, înălțat sub protectorat 
UNESCO, în SUA) care impun calea schimbării (cei 
15%!) după cum urmează: “impun pacea mondială, 
eficacitatea extremă a economiei şi, deci, 
prosperitatea universală, înființarea Statului mondial 
Ste. ua 
“Nouaoicumenă” - de natură francmasonică 
- se obține prin ştergerea diferenţelor confesionale 
(nu mă refer la vreo ramură teologică confesională 
anume”, şcrie răspicat autorul) şi înlocuirea lor cu o 
religiozitate difuză, mai “tolerantă” şi mai 
“democratică”, fără sensul sacrului: “Noua oicumenă, 
născută mai puţin împotriva valorilor pompieristice, 
cât în consecinţa noului sentiment al plenitudinii 
vieţii, s-a făcut alături de Europa pedanților şi în 
disprețul culturii oficiale (...) Această nouă cultură a 
mediilor de comunicare nu este o subcultură, ci 
reflectă ceva extrem de profund din fiinţa noastră, şi 
anume un nou mod de a fi viu”. Felul în care 
creştinismul este integrat viziunii holistice şi 
reinterpretat în viziune universalist-religioasă apare 
greu de consecinţe. Aceleiaşi ispite holistice (de a 
integra contrariile într-o mişcare unificatoare) par a 
i se subsuma şi unele afirmaţii relativ obscure, în 


(continuare în pag. 11) 
Dora VRÂNCEANU 







“Filantropul” 
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“aia EAI, dt] 
"V iţelului de aur” nu-i poţi aduce ofrand 
decât lingouri. de aur bine-nţeles. G. Soros cu 
a doua lui soție. cu 26 de ani mai tânără ca el. 


Printre duzina de rechini mari 
care. de la uncap lacelălaltal pământului. 
nu se ocupă decât cu specula financiară 
şi bursieră intemaţională merită să cităm 
pe Georue Soros, cunoscut la noi în țară 
datorită fundaţiei care-i poartă numele. 
(N.B.el a mai creat fundaţii şi în alte țări 
din Europa centrală şi de Est). 

israelit, născut la Budapesta în 
1930. Sorosa fugit din Ungaria în timpul 
revoluţiei din 1956. 

După unele peregrinări în 

Europa de Vest,ajunge în USA. singurul 
loc - după propriile lui 

se poate face cu rapiditate avere dacă 
slujești cu religiozitate biblică ițelul 
de aur” în templul de la Wall Street. am 
adăuga noi. 

Soros se denumește. el însuşi. 
speculator financiar. Am aflat, mai sus, 
în ce constă această nobilă meserie. 

Pentru informarea cititorilor 
merită citate câteva “fapte de arme” 
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semnificative, ale "filantropului” nostru. 

In lumea interlopă a marilor 
speculanțţi financiari internaţionali. Soros 
devine o statură majoră în zilele lui 
“Octombrie negru”. cele câteva zile 
denumite astfel din cauza “Krach'-ului 
bursier şi financiar - cauzat de speculă - 
din Octombrie 1987 la bursa din Wall 
Street. Economia occidentală s-a păsit, 
atunci, nu departe de catastrofa bursieră 
americană din 1929 care a distrus o bună 
parte a economiei occidentale pentru 
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cca.25.000.000 şomeri şi asistați social, 
orice atac împotriva capacității de 
producţie a vreunuia din statele ce o 
compun este pur şi simplu o crimă contra 
umanității. 

Sâmbătă 14 August 1993, tolănit 
pe un transat în grădina vilei lui din Long 
Island. Soros declară. printre altele, foarte 
peremptoriu pe ecranele televiziunii 
franceze: “Francul francez este 
supraevaluat: luni el nu va mai exista!?!" 
(N.B,Soros pregătise atacul contra 


JEFUITARII 


sau racila gravă a vremurilor noastre: 


speculanti 


mulți ani. 

Cu această ocazie Soros şi-a 
permis luxul să piardă 800.000.000 de 
dolari fără să dea faliment. ca alții. In 
taema speculanțţilor, stima față de DI.Soros 
a crescut în proporţie cu pierderea suferită, 
adică nul. Cota lui de credit.pe piața 
internațională a crescut în consecinţă. 

In 1992.totprinspeculaţii, Soros 
şi gaşca lui au obligat Italia să devalueze 
liracu 50% şi Anglia să devalueze livra cu 
20% (!!) ceea ce a provocatieşirea acestor 
două ţări din SMR (sistemul monetar 
european) provocându-le, cu această 
ocazie. pierderi financiare şi economice. 
apreciate de specialişti la 4-5 miliarde de 
dolari. Operația asta i-a procurat lui Soros 
un beneficiu de 1.5 miliarde de dolari. 

Este ştiut că stabilitatea devizelor 
pe piața internaţională este unul din 
parametrii principali ai dezvoltării 
comerţului între state. În epoca de astăzi, 
când numai Europa de Vest are 
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Niculae GHIOAGĂ- 


francului pentru Luni 16 August). 
Ghinionul lui Soros a fost numai 
orgoliul lui nemăsurat. care-l făcea să 
creadă că el singur poate decide soarta 
unei ţări, în speță Franţa. Aflând de 
declaraţiile lui Soros, Primul ministru 
E.Balladur s-a înțeles, în aceeaşi zi. cu 
Cancelarul german H.Kâhl să schimbe o 
singură dispoziţie esențială a SME-ului şi 
astfel francul francez a fost salvat de la o 
devaluare extrem de dăunătoare pentru 
economia franceză. Această înțelegere, 
însă, nu a fost adusă la cunoştinţa 
publicului decât luni 16 August, în ziua în 


care trebuia să aibă loc atacul împotriva 


w 


lrancului francez. *- - zi 

Se pare (după informaţiile date 
de concurenţii lui) că în afacerea asta 
Soros a pierdut multe sute de milioane de 
dolari; dar ce contează, balta (mai bine zis 
mocirla) are peşte. 

Am pomenit mai sus specula 
împotriva materiilor prime. Bine” nțeles 


ar fi trebuit să sesizeze că ele nu au nimic de-a face 
(o spune Blaga însuşi) cu creştinismul, nici măcar 
la modul metaforic... De câte ori vine vorba despre 
creştinism, d-l Patapievici cade 
delir verbal şi ideatic de fizician apostat. Nici un 
creştin nu poate privi cerul prin lentila d-lui 
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Soros este unul din iniţiatorii acesteia. 
Acum Câteva luni a cumpărat “a terme” 
(în franceză, un termentehnic care indică 
o cumpărare asemănătoare cu jocul de 
ruletă într-un cazinou!) 60.000 tone de 
cafea. pe hântie. fără să vadă nici măcar 
o sinpură boabă de cafea. De la data 
“cumpărării” acestor zeci de mii de tone 
şi până la vânzarea lor, de curând, cafeaua 
a crescut pe piața internaţionalăcu 133%. 
Calculul beneficiului realizat cu această 
speculație este uşor de făcut. 

Venitul lui Soros în 1993 a fost 
1.200.000.000 de dolari. 

In 1994 el a câştigat. numai la 
bursa de la New York, 140.000 dolari/ 
oră. 
















După prezentarea 
“profesională” a personajului să trecem 
la “filantropul” G.Soros. 

Una din dispoziţiile legii 
privind impozitul pe venit în USA 
permite oricărui contribuabil să facă 
donaţie - instituțiilor sau fundațiilor de 
binefacere - 50% din impozitul pe venit 
datorat fiscului în cursul unui an. 

Deci “filantropul” G.Soros 
finanţează aşa-zisele fundaţii ale lui cu 
banii fiscului american. fără să scoată 
nici un cent din buzunarul lui. Genial! 
Nu? 









Cum. din nefericire. Soros 
câştigă foarte mulți bani - numai cu 
matrapazlâcuri “legale” - sumele 
disponibile pentru “actele de binefacere” 
sunt şi ele importante. 

In concluzie ne punem 
întrebarea: oare aceşti bani murdari, 
adunați în dauna a milioane de indivizi, 
pot ei aduce fericirea altora? Dacă mai 
crezi într-o oarecare etică eşti înclinat să 
spui NU. 


_. 













Documentaţie: în atară de 
propriile declaraţii ale lui Soros, “Paris- 
Match” nr.2310, “Le Point” nr.1 136 şi 
1137, Televiziunea franceză ş.a. 









(Articol preluat din Cuvântul 
Românesc, anul 21, nr. 226, aprilie 1995) 
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(urmare din pag. 10) 

vădită contradicție cu Evenghelia. cumar fi aceasta: 
“În fapt. mie mi se pare că dogma hristologică 
<<două naturi - o singură persoană>> nu permite 
erijarea unei opoziții reologice între individualitate 
şi persoană”, ca şi poziţia care tace din creştinism 
un nesecatizvoral cunoştinţelor omeneşti: "criteriul 
decisiv nu este devoţiunea populară şi nici frecvenţa 
sfinţilor (...), ci capacitatea acestei lumi de a se mai 
hrăni din aporiile (!) revelaţiei creştine”, ceea ce ne 
duce la gnosticism sau neo-gnosticism și nicidecum 
de creştinism. Dintr-o altă perspectivă, care vrea să 
pună în valoare tipul de acţiune al creştinismului şi 
diferenţa specifică față de islam. îi sunt atribuite 
creştinismului “*modele intuitiv-geometrice” pentru 
a ilustra modul acestuia de acțiune: “dacă islamul 
generează identici. creştinismul îşi reproduce 
substanța prin crearea de autosimilari”, ceea ce ne 
trimite cu gândul la teoria holistică a matricei S. 
conform căreia toate din jur sunt modele dinamice 
care trec necontenit unele într-altele şi vădesc 
dependențe şi condiționări ontologice față de 
“totalitate”. Îi trimitem pe amatori la imensaliteratură 
de specialitate din fizica modernă care urmărește 
reunirea tehnicii cuantelor şi a teoriei relativității 
într-o unică teorie cu aplicabilitate universală. Şi 
poate că nu e lipsit de interes să amintim aici că 
fizician, ca şi autorul cărţii pe care o discutăm, este 
şi Fritjof Capra, autorul viziunii sistemice new-age- 
iste, al concepţiei despre coincidenţa dintre fizica 
modernă şi vechile concepţii mistice despre lume. 

-stinismul este integratviziunii holisti 










































şi prin ceea ce se numeşte *“voința de a modifica 
lăuntrul lucrurilor (de aici dogmatica omului nou)”, 
fiind astfel solidar “cu renovarea sau restaurarea 
lumii”. Este aceasta încă o demonstrație subtilă a 
felului în care spiritul creştinismului este deviat în cel 
al new-age-ismului; căci, dacă acesta din urmă vreasă 
determine o schimbare a omului în sensul ciclicelor 
repenerări păgâne (“Suntem astăzi o omenire de 
Renaştere”, ne tot repetă autorul nostru), el nu este 
nimic altceva decât o alternativă politică; în vreme ce 
înnoirea omului prin creştinism nu se poate face decât 
printr-o alfer-nativă de fond, printr-o altă naştere, 
prin nașterea din nou în lumina Parusiei: “Şi am văzut 
un cer nou şi un pământ nou; fiindcă cerul cel dintâi 
şi pământul cel dintâi au trecut” (Apoc.21, 1). lar 
aceasta nu este cu putință decât prin Dumnezeu; 
automântuirea este o amăgire opusă creştinismului. 
De altfel, autorului îi rămâne neînţeleasă atât 
adâncimea semnificaţiilor teologice creştine, cât şi a 
filozofiei cu tentă creştină (să fie din pricina des 
invocatei “tâmpenii” sau “prostii” româneşti?). lată 
doar două exemple: “Un cuvânt profund afirmă că 
<<Dumnezeu este cunoscut atât prin cunoaştere, cât 
şi prin necunoaștere>>. (...) Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre noi: românii au răspuns provocărilor 
istoriei atât ripostând, cât şi anulându-se”. A tâlcui 
necunoaşterea lui Dumnezeu (apofatismul) lui 
Dionisie Areopagitul prin “anulare” e o dovadă de 
savantă gugumănie! Cel de-al doilea: “Crescând prin 
reproducerea autosimilară a aporiei întrupării, 
creştinismul şi-a înmulțit diferenţialele divine etc.”! 
ine vorbeşte de “diferenţialele divine” ale lui Blaga 














Patapievici. 
* 






Ne putem întoarce acum la punctul de 
pornire: nu din mazochism, nici din infantilism 
refuză românii “binele” cu care sunt îmbiați, ci 
pentru că “încăpăţinarea” i-a învăţat să se ferească 
de utopii. Şi alte utopii le-au promisraiul pe pământ. 

' lată de ce încăpăţinarea de ate feri de utopii devine 
un semn de înțelepciune. A le cere românilor să-şi 
piardă memoria este o insultă. 

































ERATĂ . E = ian ai ă 
Colegiul: de redăcție al revistei "Puncte 
Cardinale" cere scuze cititorilor pentru erorile | 
strecurate în numerele.3/51 şi 4/52 din anul acesta, | 
făcând cuvenitele rectificări. hercai P 
În numărul 3/51 la pag. 9 în articolul 
“Complexul Cain-Abel" pe coloana a doua, aliniatul 
4, textul "cum să se explice sinuciderea lui Frederic al 
Il lea al Prusiei..." trebuie înlocuit cu "Cum să se 
explice sinuciderea lui Ludwig al IL lea al Bavariei”. | 
, Lp numărul 4/52 la pag. 10 purtând genericul 
"Dicţionar de idei primite” s-au strecurat mai multe 
reşeli; rugăm cititorul să țină seama cel, uţin de 
oi îndreptări: titlul articolului era “Modelul 
american”, iar nu “Modelul culturii”; pe coloana a 
doua, ultimul paragraf, care începe cu “A m văzut...” 
se va citi: “tendința naturală a omului suput unui 
regim al bunăstării este aceea către CONSU, (! 
nicidecum către“comunism”, cum din eroarea apărut. | 
Tot în numărul 4/52 la pag. 15 în articolul 
"Figuri de seamă din exilul românesc” în coloana 
întâia, rândul 8 de jos, anul "1919" va fi înlocuit cu 
11049" j 2 . . . - 









































Mulţumim cititorilor care ne-au. semnalat 
A: “ne i i 


aceste erori. : 


ră 
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“Locuitorii lumii pot fi împănțiți între Israel şi 
celelalte naţiuni luate la un loc Israel este poporul ales: 
iată dogma capitală.” | 


declaraţie surprinzătoare: “Evreii sunt frații noştri iubiţi şi, 
într-o bună măsură, fraţii noştri mai vârstânici”. Cuvinte 
denaturăsă abată înțelegereacreştinilorde la linia tradițională 
a raporturilor lor cu iudaismul, prin apariția unui concept 
nou, care îi afectează cu precădere pe creştinii practicanți: 
iu deo-creştinismul. 


Rabinul Cohen, Le Talmud 
(Ed. Payot, Paris, 1986, p. 104) 


+ 


După obținerea victoriei în cel de al doilea război 
mondial (o victorie al cărei unic beneficiar a fost iudaismul, 
deimocrațiile occidentale şi comunismul sovietic nefiind 
decât instrumentele prin care s-a obținut victoria), evreii au 
exploatat din plin consecințele cumplitului camaj, creând 
cea'mnai redutabilă anmă folosită în procesul de descreştinare 
şi iudaizare a omenirii; “mitul celor şase milioane”, 
Holocaustul. (Cu menţiunea că în ultimul timp “cele şase 
milioane "'au devenit, totuşi, ocifră negociabilă cu prudență). 

După ce ani de-a rândul numărul victimelor 
Holocaustului părea a se fi stabilizat la şase milioane, două 
dintre autorităţile în acest domeniu, Raul Hiberg, autorul 
amplului studiu Exferminarea evreilor în Europa şi Max |. 
Diamont, autorul unei istorii a evreilor intitulate Evreii, 
Dumnezeu şi Istoria, au revizuit calculele predecesorilor 
lor, tinzând să reducă numărul victimelor Holocaustului la 

“cinci milioane” (Un joc de-a milioanele de care Dl. Emil 
Constantinescu nu a aflat încă. In mesajul adresat evreimii 
de la noi din ţară, cu prilejul “Zilei Mondiale a 
Holocaustului ", Preşedintele României deplângea 
“tragedia fără precedent şi fără termen de comparaţie, în 
care mai mult de 6 milioane de fraţi de-ai noştri au fost 
exterminați, incredibil, pentru simplu fapt că erau evrei). 
Cât de aproape de mentalitatea lui Pristanda sunt cei 


In peisajul cultural postdecembrist, Editura Hasefer, 
editura Federației Comunităților Evreieşti din România, 
reprezintă un caz particular. Ea este expresia “dogmei 
capitale” a iudaismului - “Israel este poporul ales” - 
transpusă în activitatea editorială din spaţiul cultural 
românesc. Şi pentru ca afumâţiile pe care le vom tace în 
continuare sănu fie catalogate de vreun domn Paul Cornea 
drept “«mizerie morală» a judecăților expeditive şi 
tribalistice "vom face apel la precizările lipsite de echivoc 
despre raporturile dintre comunitățile iudaice şi naţiunile 
în mijlocul cărora acestea viețuiesc, precizări făcute de 
personalităţi reprezentative pentru spiritualitatea iudaică. 

De-a lungul întregii lor istorii, evreii, indiferent de 

domeniul în care s-au concretizat raporturile lor cu neevreii, 
au dat acestorraporturi o orientare fundamental religioasă. 
“Evreii insişi sedefineau pretutindeni - scrie Israel Shahak 
în Povara a trei milenii de istorie şi de religie iudaică - 
drept o comunitate religioasă, sau mai exact anaţiune 
religiosă. «Poporul nostru nu este un popor decât din 
cauza Torei (legea religioasă)»; această formulă, 
aparținând uneia dintre cele mai înalte autorități evreieşti 
din secolul al X-lea, rubbi Sa'adia Hagga 'on, a devenit 
proverbială ”. O idee pe care filozoful evreu Mautin Buber 
(1878-1965), principalul promotor al hassidismului, o 
refonmulează astfel: “Evreii suni mai multdecâto națiune, 


cr sut membrii unei comunităţi de credință”. De altfel, cae țin evidența victimelor Holocaustului o :dovedeşte” 


acad. Nicolae Cajal, Preşedintele F.C.E.R., care, în 
alocuţiunea rostită anul acesta cu prilejul comemorării 
Holocaustului, declaratextual că “s-aajunslacirca400. 000 
de morți din rândul evreilor care au trăit pe teritoriul 
României interbelice”. (Aceeaşi cifiă cu care a fost 
“acreditată” 
la Washington, la a cărui inaugurare a fost prezent şi lon 
Iliescu, la vremea aceea preşedintele țării, fără să schiţeze 
nici un gest de protest față de flagrantul neadevăr care 
incrimina poporul român). Dacă însă deschidem vol. II al 
studiului lui Raul Hilberg, citat mai înainte, la p. 301 găsim 
“Tabelul B-2, Numărul victimelor pe ţări” (frontierele 
țărilor fiind cele din 1937), din care aflăm că în sarcina 
României nu mai sunt puşi 400.000 de morţi, aşa cum 
susține acad. Nicolae Cajal, ci 270.000, în aceastăci fiă fiind 
cuprinşi şi evreii din Ardealul de Nord care, în perioada 
depoitărilor, făcea paite din Ungaria. 

Dacă Pristanda încurca voit numărătoarea steagurilor 
de, care trebuia să dea socoteală, faptul era o găinărie 
măruntă, justificată în mentalitatea lui de “famelie mare, 
renumeraţie mită, după buget". Când însă Preşedintele 
Federaţiei Comunităţilor Evreieşti din România jonglează 
ca un scamator cu cifre de ordinul a sute de mii de victime, 
de a căror moarte cineva trebuie să răspundă, încurcând voit 
atâtaritmetica, cât şi geografia, atunci reaua sa credință este 
evidentă. Ne găsim în faţa unei agresiuni morale prin care 


Vechiul Testament, privit ca istorie a poporului evreu 
constituie o confirmare a acestei viziuni. | 
În studiul său intitulat L 'Antisemitisme, apărut în 
1894, evreul fiancez Bemard Lazare (1865-1903) face 
următoarea dezvăluire cu privire la rolul distructiv al 
evreilor în interiorul lumii creştine. “Evreul nu este 
safisfăcul cu de-creşinarea,; el iudaizează, el distuge 
credința catolică şi protestantă, el provoacă indiferență, 
dar inacelaşi timpel îşi impune vederilesale asupra lumii, 
morala sa asupra acelora a căror credințăo ruinează. El 
lucrează de mii de ani la această sarcină a sa, care este 
distrugerea credinţei creştine”. 

Sincerității şocante a lui Bernard Lazare i s-ar putea 
obiecta lipsa de actualitate (Z 'Anrisemitisme a apărut în 
urmă cu mai bine de un secol). Faptul însă că acest studiu 
privind “istoria şi cauzele” antisemitismului a fost recent 
reeditat în Editions de la Difference (1985) îl consacră în 
continuare ca pe o piesă de referință în înțelegerearelaţiilor 
dintre “Zsrael şi celelalte naţiuni luate la un loc ”. Pentru 
a preîntâmpina totuşi o atare obiecție, vom întări spusele 
lui Bernard Lazare printr-o prezicere în acelaşi sens, de 
dată recentă. Este vorba de afinnaţiile rabinului Martin 
Siegel dintr-un articol publicat la 18 ianuarie 1972 în New 
York Magazine: ".. Noi intrăm acum într-un secol evreiesc, 
Oepocă încare spiritul connmităţii va fi lipsit de ideologia 
enioțională şi rațională, şi în care rezistența la categorii 
şi forme seva anula prin forțele antinaţionalismului. Asta 
ne oferă un nou tip de societate. Eu munmesc acest proces 
iudaizarea creştinismului, pentru că creştinismul va fi 
vehicolul prin care societatea va deveni evreiască.” Un 
punct de vedere confirmat, din păcate, de vocea aceluia 
care, prin poziţia pe care o deţine, din păcate, confirmat de 
vocea aceluia care, prin poziția pe care o deține, dar mai 
ales prin autoritatea de care dispune, ar fi avut datoria 
să-l combată cu toată energia. În aprilie 1984, în sinagoga 
din Roma, Papa loan Paul al II-lea făcea următoarea 


căruia, cu urmare a complexului de vinovăție rezultat din 
«ucuzaţiile ce îi Sunt repetate cu insistenţă de picătură 
chinezeuscă, i se creează un statut de depenulenţă psihică 
(le obiectivele iudaismului mondial. 
i 

În acţiunea de culpabilizare globală a neamului 
românesc pentru crime săvârşite împotriva evreilor, atât în 
perioada premergătoare celui de al doilea război mondial 
(Mişcarea Legionară), câtşi în timpul războiului (Guvemarea 
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Mareşalului Antonescu), oculta care organizează şi 
conduce această acțiune acordă o atenție deosebită 
intelectualităţii. Convingând intelighenția unei naţiuni că 
Holocaustul a fosto realitate şi întregind această convingere 
prin inculcarea “dogmei capitale ” - “Israel este poporul 
ales”, supremația mondială a iudaismului este asigurată. 

În România postdecembristă, activitatea de iudaizare 
a conştiințelor a luat o amploare îngrijorătoare, fiind pusă 
închestiune însăşi existența noastră ca națiune. Curădăcini 
adânci în perioada interbelică, această activitate se 
defăşoară astăzi sub privirile tâmpe ale unei clase politice 
care se dovedeşte incapabilă să-şi înțeleagă rosturile şi 
menirea. Printre multiplele forme pe care le îmbracă 
procesul de iudaizare a spiritualității româneşti, o poziţie 
cheie este deținută de Editura: Hasefer. Patronată de 
Federaţia Comunităţilor Evreieşti din Româniaşi condusă 
efectiv de DI. Zigu Ornea, Editura Hasefer, spre deosebire 
de alte ramuri ale aceluiaşi trunchi ideologic, nu face nici 
un secret din scopurile pe care le urmăreşte: promovarea 
valorilor iudaice şi, totodată, compromiterea valorilor 
autohtone. O sumară enumerare a principalilor autori şi a 
principalelor titluri lansate pe piața de carte de către acest 
for de cultură eminamente iudaic constituie dovada 
afirmației de mai sus: Nicolas M. Nagy-Talavera - 
Fascismul în Ungaria şi România, Carol lancu -Evreii în 
România (1866-1919) de la excludere la emancipare, 
Radu loanid - Evreii sub regimul Antonescu, Max |. 
Dimont- Evreii, Dummezeu şi Istoria, Hary Kuller- Istoria 
Evreilordin România, Raul Hiberg- Exterminarea Evreilor 
din Europa (2 vols.), Alexandru Şafran - Înţelepciunea 
Cabalei. Henri Wald - /ţelesuri iudaice şi Confesiuni. 

“Elie Wiesel - Memorii, ş.a. - ă 

Până aici lucrurile sunt în ordine. Cunoaşterea 
iudaismului ar trebui să facă parte din bagajul cultural al 
oricărui intelectual, indiferent de atitudinea față de evrei. 
Dacă însă deschidem cărțile apărute în Editura Hasefer, pe 
pagina patru constatăm: cu stupoare Că, în partea de jos, 
este imprimată următoarea menţiune: “Carte editată cu 
sprijinul Guvernului României- Departamentul pentru 
Protecția Minorităţilor Naţionale”. Aşadar, într-o 
perioadă în care copleşitoarea majoritate a populaţiei țării 
trăieşte la limita pragului de supraviețuire, când sărăcia şi 
lipsurile copleşesc toate categoriile sociale, când România 
se găseşte, din toate punctele de vedere, pe ultimul loc în 
Europa, Guvernul României găseşte totuşi fonduri pentru 
“a sponsoriza” activitatea de îndoctrinare în spirit iudaic 
a intelectualității româneşti! 

Cât de departe poate merge slugămicia guvemanţilor 
României față de evrei se poate vedea din următoarea 
situație. In Franţa a apărut recent Le livre noir du 
communisme, un volum masiv de 850 de pagini care, în 
traducere românească, ar putea deveni o redutabilă annă 
în procesul de decomunizare a României (promis, de 
altfel, de tandemul Constantinescu-Ciorbea). Ediţia 
românească este în pregătire la o editură privatizată, preţul 
unui exemplar urmând să fie de aproximativ 120.000 lei, 
un preţ prohibitiv pentru majoritatea potenţialilor cititori. 
În comparaţie, “cu sprijinul Guvernului României”, 
Editura Hasefer publică, în condiţii grafice occidentale, 
Exterminarea Evreilor din Europa, două volume legate în 
format mare, însumând peste o mie de pagini, la prețul 
numai de 20.000 lei! Un preţ ridicol, dar în deplină 
concordanță cu prioritățile spiritoale ale actualei clase 
politice din România, căreia nu-i mai rămâne (cum se 
zvoneşte deja) decât să introducă istoria evreilor ca obiect 
de studiu în şcolile româneşti! 


Gabriel CONSTANTINESCU 
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